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AVVERTENZA 


Non mancavano, nella collana dei « Classici della filo- 
sofia moderna» volumi antologici. Le Opere minori di 
Leibniz a cura di Guido de Ruggiero e la Nuova Protologia 
del Gioberti a cura di Giovanni Gentile sono due esempi noti 
a tutti. La Nuova Protologia, anzi, si spingeva fino a dare 
un'antologia sistematica ove le pagine dell'autore erano: 
tagliate e disposte in modo da confermare una ben definita 
interpretazione. È questo, appunto, il limite di ogni presen- 
tazione antologica, che alla compiutezza di un testo sosti- 
tuisce necessariamente una serie di scelte legate a una vi- 
sione particolare. Quando poi l'antologia non riguarda un 
autore singolo, ma un gruppo, anche se legato da nessi pre- 
cisi, il limite di cui s'è detto non può non accentuarsi. 

E tuttavia l’ interesse così vivo, anzi sempre più diffuso, 
per i pensatori della cosiddetta « sinistra hegeliana », unito 
alla scarsa accessibilità dei testi, fatta eccezione in qualche 
misura per Feuerbach, ha spinto gli Editori a presentare 
al pubblico italiano alcune opere, e parti di opere, di scrit- 
tori i cui nomi ritornano sempre più di frequente nei dibat- 
titi contemporanei, ma i cui scritti originali restano pressoc- 
ché ignoti. D'altro lato erano ben consapevoli che la par- 
ziàlità d’ogni scelta non poteva non accentuarsi nel caso 
specifico, anche quando, fin dove fosse possibile, venisse 
rispettato il proposito di dare scritti completi, o parti di 
opere in sé concluse. 

Di qui la risoluzione di far presentare questo gruppo di 
pensatori da uno studioso eminente come Karl Lowith la 
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cui interpretazione, non solo è molto netta, ma la cui opera 
Von Hegel bis Nietzsche é ben nota al pubblico italiano che 
ha potuto leggerla tradotta, fin dal 1949, e che troverà quindi 
in questa silloge alcuni degli originali su cui si fondò la 
ricostruzione dello storico che fu la prima nel suo genere. 
Ed anzi, proprio il carattere peculiare di un volume di que- 
sto genere, che non poteva non risentire in modo partico- 
larmente sensibile della interpretazione del curatore, ha in- 
dotto gli Editori a derogare anche su un altro punto dalle 
norme della collezione, che prevede solo introduzioni e nole 
rigorosamente informative e « filologiche ». Le pagine di 
Karl Lòwith in calce al volume illustrano la veduta inter- 
pretativa che è alla base della scelta stessa, e i motivi che 
l'hanno guidata. 

In tal modo, e in una prospettiva molto caratterizzata, 
potranno entrare nella discussione, accanto ad alcuni testi 
noti, pagine pressocché ignorate, mentre la stessa decisa im- 
postazione del curatore non potrà non contribuire a rendere 
più vivo il dibattito intorno ad autori ai quali, se non com- 
pete sempre il titolo solenne di «classici della filosofia », 
nessuno potrà tuttavia negare una non comune incidenza 
nella storia della crisi dello hegelismo. 


NOTA DEL TRADUTTORE 


Per questa traduzione sono state tenute presenti, quando 
esistevano, le traduzioni precedenti. Tra queste sono state 
particolarmente utili quella dei Principi della filosofia del- 
l'avvenire di L. Feuerbach, a cura di N. Bobbio (Einaudi, 
Torino, 1946), e quelle degli scritti di Marx contenuti nel 
volurhe Scritti politici giovanili, a cura di L. Firpo (ivi, 
1950). 

Le citazioni, ogni volta che è stato possibile, sono state 
controllate; quando si è notata qualché inesattezza; o un 
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uso troppo libero di esse, lo si è indicato in nota. Per i 
testi hegeliani, ampiamente citati dal Bauer, si sono ripro- 
dotte le traduzioni italiane rispettivamente di Codignola e 
Sanna per le Lezioni sulla storia della filosofia (La Nuova 
Italia, Perugia-Firenze, 1930-1944) e del Messineo per la 
Filosofia del diritto (Laterza, Bari, 1954); da esse ci si è 
staccati in qualche raro caso, quando occorreva rendere 
qualche particolare sfumatura che l’autore dava alla sua 
citazione. Per i passi biblici cì si è serviti, con gli stessi 
criteri, della traduzione italiana redatta da diversi studiosi 
e curata da Giuseppe Ricciotti (La sacra Bibbia, Salani, 
Firenze, 1953). 

Nei riferimenti a pie’ di pagina l’indicazione tra pa- 
rentesi corrisponde al luogo della traduzione italiana; per 
i testi che vengono citati una sola volta è indicata caso per 
caso la traduzione di cui si è fatto uso. Le note del tradut- 
tore suno contrassegnate con la lettera T tra parentesi. 

Dalle note di Max Gustav Lange ai Principi di Feuerbach 
(L. FEUERBACH, Kleine philosophische Schriften, Meiner, 
Leipzig, 1950) sono stati presi alcuni riferimenti bibliogra- 
fici; essi sono stati riportati, quando possibile, a tradu- 
zioni italiane e contrassegnati con la lettera L tra parentesi. 

Il traduttore, che ha curato anche le note bio-bibliogra- 
fiche, ha il gradito dovere di ringraziare Aldo Zanardo, che 
si è assunto l'amichevole incombenza di rivederle, e Mario 
Santostasi, che ha collaborato, nella fase della revisione 
delle bozze, a migliorare la traduzione. 


HEINRICH HLINE 


Heinrich Heine nacque a Diisseldorf il 13 dicembre 1797; 
dopo aver trascorso qualche anno come apprendista presso una 
banca di Amburgo, si iscrisse, nel 1819, all’università di Bonn, 
ove seguì le lezioni di A. W. Schlegel; passò poi a Gottinga ed a 
Berlino, Nel 1825 ricevette il battesimo, che egli stesso definì, 
con una punta di ironia, lo Entrébillet zur europdischen Kultur. 
L’anno dopo, il primo volume dei Reisebilder faceva di lui uno 
scrittore famoso; segue il Buch der Lieder e, nel 1828, il viaggio 
in Italia. 

Nel 1831 Heine andava a Parigi come corrispondente della 
« Augsburger Allgemeine Zeitung »; qui componeva, verso la fine 
del 1832, gli articoli che l’anno successivo raccoglieva nel volume 
Zur Geschichte der neueren schbnen Literatur in Deutschland 
(più noto col titolo della seconda edizione: Die romuantische 
Schule). L’anno dopo scriveva il Zur Geschichte der Religion und 
der Philosophie in Deutschland. Nel 1835 una deliberazione della 
Dieta federale proibiva la circolazione in Germania degli scritti 
di Heine e degli altri scrittori della « Giovane Germania ». Lo 
Heine si stabiliva quindi definitivamente a Parigi, ed assumeva, 
sul terreno politico, atteggiamenti sempre più radicali. Nel 1844 
collaborava ai « Deutsch-franzòsische Jahrbicher » di Marx e 
Ruge, pubblicandovi i Canti in onore di re Luigi (di Baviera), 
i! che gli valeva un ordine di arresto per lesa maestà da parte del 
ministero degli Interni prussiano. 

Nel 1845 fu colpito dal male che lo doveva portare alla 
tomba; durante: il lungo periodo di malattia compose le poesie 
del Romanzero (1851). Morì a Parigi nel 1856. 


Il brano tradotto riproduce — con alcuni tagli — le ultime pa- 
gine dello scritto: Zur Geschichte der Religion und der Philosophie 
in Deutschland. (cfr. H. Heine's, Gesammelte Werke, 5 Bd.. 
pp. 138-143, Grotesche Verlagsbuchandlung, Berlin, 1893). 


DA «SULLA STORIA DELLA RELIGIONE 
E DELLA FILOSOFIA IN GERMANIA » 


La nostra rivoluzione filosofica è finita, Hegel ne ha con- 
chiuso il grande ciclo... 

Mi sembra che un popolo metodico, quale noi siamo, 
abbia dovuto cominciare con la Riforma, solo dopo di essa 
abbia potuto dedicarsi alla filosofia e dopo aver portato 
questa a compimento, solo allora possa passare alla rivo- 
luzione politica. Io trovo che questa successione è perfet- 
tamente razionale. Le teste che la filosofia ha utilizzato per 
riflettere possono essere, in un secondo tempo, fatte cadere 
dalla rivoluzione, per i fini che questa si proporrà. Mentre 
la filosofia non sarebbe mai stata in grado di servirsi di 
quelle teste se la rivoluzione, precedendola, le avesse ta- 
gliate. Ma voi, repubblicani tedeschi, non abbiate paura; 
la rivoluzione tedesca non sarà più dolce e più mite per es- 
sere stata preceduta dalla critica kantiana, dall’ idealismo 
trascendentale di Fichte o addirittura dalla filosofia della 
natura. In grazia di queste dottrine si sono venute formando 
forze rivoluzionarie che aspettano soltanto il giorno in cui 
potranno scatenarsi e riempire il mondo di spavento e di 
meraviglia. Si vedranno dei kantiani che non vorranno 
sentir parlare di pietà, neppure nel mondo fenomenico, e 
che sconvolgeranno spietatamente con la spada e con l’ascia 
il terreno della vita europea, per estirparvi anche le ultime 
radici del passato. E si vedranno sulla scena dei fichtiani 
armati il cui fanatismo volontaristico non potrà essere fre- 
nato né dal timore né dall’egoismo; perché essi vivono nello 
spirito e sfidano la materia come i primi cristiani che non 
potevano essere piegati né dalle torture né dai piaceri della 
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carne; anzi, in un rivolgimento della società quegli idealisti 
trascendentali sarebbero ancora più pertinaci dei primi cri- 
stiani, i quali sopportavano le sofferenze terrene per giun- 
gere alla beatitudine celeste: perché l’ idealista trascenden- 
tale considera vana parvenza anche i supplizî ed è irrag- 
giungibile dietro i fortilizîi del suo pensiero. Ma più terri- 
bili di tutti sarebbero i filosofi della natura che interverreb- 
bero attivamente in una rivoluzione tedesca e si identifi- 
cherebbero anche con l’opera di distruzione. Perché se la 
mano del kantiano cade forte e sicura, dato che il suo 
cuore non è accessibile a sentimenti di venerazione per il 
passato; se il fichtiano sfida coraggiosamente ogni pericolo, 
perché per lui esso in realtà non esiste, — il filosofo della 
natura sarà terribile perché sa entrare in contatto con le 
potenze primordiali, sa evocare le forze demoniache del 
panteismo dei germani antichi, e perché nasce poi in lui 
quella voglia di combattere che noi ritroviamo presso i ger- 
mani, e che consiste nel combattere non per distruggere o 
per vincere, ma semplicemente per combattere. Il cristiane- 
simo — e questo è il suo più notevole merito — ha in certo 
modo addolcito la brutale smania di combattere dei ger- 
mani, ma non riuscì a distruggerla, e se mai un giorno andrà 
in pezzi quel talismano addomesticatore che è la croce, al- 
lora si udrà di nuovo il frastuono della barbarie degli an- 
tichi guerrieri, quella folle rabbia bellicosa di cui tanto 
parlano e cantano i poeti nordici. Il talismano è marcio, e 
verrà il giorno in cui andrà miseramente in pezzi... Se quel 
giorno udrete frastuono e tinnir d’armi, state in guardia voi, 
francesi, nostri vicini e non immischiatevi in ciò che noi 
facciamo a casa nostra, in Germania. Potreste avere brutte 
sorprese. Guardatevi dall’attizzare il fuoco e guardatevi 
dallo spegnerlo... 

Non ho mai potuto capire quali siano esattamente le 
accuse che si rivolgono contro di voi. Una volta, in una 
birreria di Gottinga, un giovane tedesco dichiarò che biso- 
gnava vendicare Corradino di Svevia che i francesi avevano 
decapitato a Napoli. Voi ve ne sarete certo dimenticati da 
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un pezzo. Noi invece non dimentichiamo niente. Come ve- 
dete, se mai una volta ci verrà voglia di attaccar briga con 
voi non ci mancheranno ragioni plausibili. Comunque vi 
consiglio di stare in guardia. Qualsiasi cosa succeda in Ger- 
mania, vada al potere il principe ereditario di Prussia! o 
il dottor Wirth ?, rimanete sempre armati, e restate con 
calma ai vostri posti, con l’arma al braccio. Lo dico per il 
vostro bene, e mi sono davvero spaventato nel sentire, poco 
tempo fa, che i vostri ministri intendevano disarmare la 
Francia. 

Voi che, malgrado il vostro attuale romanticismo, siete 
dei classicisti nati, conoscerete l’Olimpo. Tra le dee e gli 
dèi nudi che lì si danno buon tempo col nettare e con 
l’ambrosia si può vedere una dea che, benché circondata da 
tali piacerì e passatempi, porta sempre una corazza, ha 
l'elmo in testa e tiene la lancia in mano. 

È la dea della saggezza. 


1 Il futuro Federico Guglielmo IV, che qui è citato come rappresen- 
tante delle tendenze politicamente più retrive del romanticismo (T.) 

2 Johann Georg August Wirth (1798-1848), avvocato e scrittore poli- 
tico liberale; condannato a due anni di carcere per la sua partecipa- 
zione alla festa di Hambach (27 maggio 1832), si rifugiò, nel 1836, in 
Francia, Tornato in Prussia nel 1848, vi moriva poco dopo. {T.) 


ARNOLD RUGE 


Arnold Ruge nacque il 13 settembre 1802 a Bergen. nell'isola 
di Riigen; frequentò, dal 1821 al 1824, le università di Halle, Jena 
ed Heidelberg. Aveva partecipato al movimento delle Burschen- 
schaften e, nel 1826, coinvolto nella persecuzione contro i « de- 
magoghi », era stato condannato a 14 anni di fortezza. Liberato 
nel 1830, era diventato, nel 1832, professore ad Halle, ed aveva 
pubblicato opere di teoria estetica (Die plutonische Aesthetik, 
Halle, 1832, Neue Vorschule der Aesthetil, ivi, 1837). Nel 1838 
fece uscire ad Halle in collaborazione con Th. Echtermeyer, gli 
« Hallesche Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst », 
allo scopo, come egli scrisse al Feuerbach, di liberare lo « spirito 
nuovo » dalla tutela degli «Jahrbiicher filr  wissenschaftliche 
Kritik » di Berlino, ormai «incartapecoriti e stereotipati » Alla 
rivista il Ruge dedicò il meglio delle sue energie, come diretlore 
e come collaboratore; particolarmente notevoli, tra i suoi saggi. 
Der Protestantismus und die Romantik, scritto in collaborazione 
con Echtermeyer. poi Die Hegelsche Rechtsphilosophie und die 
Kritik unserer Zeit, che anticipa, quest’ultimo, alcune osserva- 
zioni di Marx sul concetto hegeliano di Stato. Alla fine del giu- 
gno 1841, per sottrarre gli « Jahrbiicher » alla censura prussiana li 
trasferi a Dresda, in territorio sassone, ove, il 2 luglio, essi tor- 
narono ad uscire col nuovo titolo di « Deutsche Jahrbiicher »; 
nel gennaio 1843 il governo sassone, per le pressioni della Prussia. 
sopprimeva però la rivista. 

A Zurigo, presso il « Literarisches Comptoir » del Frébel, il 
Ruge faceva allora uscire (febbraio 1843) due volumi di Aneldota 
cur neuesten deutschen Philosophie und Publicistik, contenenti 
i saggi di cui la censura aveva proibito la pubblicazione; e con- 
cordava intanto con Marx la fondazione di una nuova rivist: 
con sede a Parigi. i « Dentsch-franzésische Jahrbiîcher ». Di que- 
sti uscì però solo un unico fascicolo (doppio); difficoltà finan- 
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ziarie e divergenze di indirizzo tra i direttori ne segnarono la 
fine, a cui seguì la rottura dei rapporti tra il Ruge e Marx. 

il Ruge rimase a Parigi fino all'autunno 1845; passò quindi 
a Zurigo, ove cominciò a raccogliere i suoi scritti per le opere 
complete, e nel 1847 tornò in Germania. Partecipò, nel 1848, ai 
lavori del Parlinmnento di Francoforte, e, quando la rivoluzione 
fu sconfitta, si trasferì definilivamente in Inghilterra, ove fu in 
relazione con molli capi del movimento democratico europeo. 
Dopo il 1866 il Ruge guardò con simpatia sempre maggiore la 
politica del Bismarck, in favore della quale egli intervenne, come 
altri superstiti della scuola hegeliana, nelle polemiche del Aut- 
turkumpf. Morì a Brighton, in Inghilterra, il 21 dicembre 1880. 


Dei Sdmtliche Werke furono fatte Ire edizioni uguali, sempre 
in dieci volumi; la prima a Mannheim (1846-47) li seconda an- 
cora a Mannheim (1847-48), la terza a Lipsia (1850). 

Lo scriilo tradotto in questa raccolta è preso dal vol. VI dei 
Samtliche Werke, Mannheim, 1848, pp. 27-41. 


DA «I NOSTRI ULTIMI DIECI ANNI» 


{ HEGEL] 


Hegel è tutt’altra cosa. Quanto meno vuol sembrare, tanto 
più è in rcaltà, laddove Schelling quanto più vuol parere, 
tanto meno è. Hegel ha dato davvero forma sistematica a 
tutto il mondo spirituale che lo ha preceduto, ed il suo si- 
stema è la conclusione del] protestantesimo, in cui il cristia- 
nesimo la trovato la sua estrema espressione. Nel sistema 
cè ancora la teologia e una teoria avulsa dalla vita, ma, 
contemporancamente, anche la teoria del mondo fino a lui 
e quindi, in germe, anche la critica di esso. 

Il sistema di Hegel ha tre parti: logica, filosofia della 
natura e filosofia dello spirito. 

Si è voluto credere che la logica, ovvero il mondo del 
pensiero, debba essere lo spirito, e che il suo contenuto 
non possa essere altro che spirito e natura. Benissimo, dice 
Hegel, ma entrambi « in sé e per sé », entrambi in abstracto, 
entrambi «nel regno irreale del pensiero »; la logica è 
tutto, ma, ancora una volta, un tutto di un mondo divino, 
ultraterreno, « nell’etere del pensare puro»; «la logica è 
la teologia speculativa ». Queste affermazioni sono fatte dallo 
stesso Hegel, e, per intendere la logica, basta intendere 
rettamente la teologia. 

La logica in realtà non è altro che, ancora una volta, 
spirito e natura, ma nel senso più indeterminato e più ge- 
nerico possibile, come del resto il cielo della teologia non 
è che una ripetizione del mondo. Ogni pensiero della logica, 
ogni «categoria » è tutto, e lo stesso Hegel chiama defini- 
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zione dell’assoluto ognuno dei terzi termini che tolgono le 
diverse contrarietà. 

La logica incomincia con «l'essere» e termina con 
« l’idea ». E, secondo Hegel, Tutto sono non soltanto « l’es- 
sere », «l’esserci », il « divenire », « l’essenza », ma anche 
il « concetto », il « giudizio », il « sillogismo », «l’idea ». Il 
concetto è il compendio, la totalità delle antitesi, e tutte le 
cose sono il giudizio, ovvero una esposizione dell’azione re- 
ciproca dei contrari; il sillogismo è la coincidenza dell’uni- 
versale e del singolare, e l’ idea è l’universalità realizzata, il 
concetto esistente, per es. l’essenza viva e pensante. Il si- 
stema di tutti i pensieri, che sono categorie, cioè forme 
universali, costituisce la logica hegeliana. 

Quest'opera è un’ impresa grandiosa. Essa infatti collega 
tra loro tutti i princìpi di tutte le filosofie precedenti, tutti 
i pensieri che mai siano stati affermati come germi o come 
principi dell'universo, ed in modo tale che si trova chiarita 
insieme la legittimità del pensiero, nella sua situazione 
reale, e del pensiero superiore, più concreto, in cui il pre- 
cedente ‘necessariamente si dissolve. Il passaggio da un 
pensiero all’altro è incessante, la dialettica non si ferma 
mai, in nessun momento; ogni nuova parola è critica di 
quella che l’ha preceduta, ma soltanto per essere a sua volta 
criticata da quella che la segue. 

Questo incessante movimento dei pensieri, il moto del 
pensiero, ha una sua forma determinata, un suo « metodo ». 
Il sistema mette l’accento sul « metodo », che è il segreto 
che lo fa essere. Esso è, certo, assai semplice; ma si sbaglia 
se si spiega la dialettica con la formula: tesi, antitesi, sin- 
tesi. Questa formula è indubbiamente lo scheletro del pen- 
siero logico di Hegel; ma la vita, in grazia della quale 
soltanto esso assume il suo vero significato, è il duplice 
atteggiamento del soggetto pensante, che si volge una volta 
all’ indietro, verso il contenuto gia realizzato, e poi di nuovo 
in avanti, verso il nuovo contenuto che non è altro che 
questa riflessione stessa. Facciamo un esempio. « Essere », 
« Nulla », « Divenire », sono le prime categorie della logica 
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hegeliana, cioè «un puro pensiero che si svolge attraverso 
i suoi momenti ». La logica può incominciare, per esempio, 
così: « L’essere è tutto, e non è niente che non sia». Si 
rifletta ora su tale frase; cosa vuol dire? Evidentemente 
« che, dunque, l’essere, se è tutto ciò che è possibile, è il 
sommamente indeterminato, di cui si deve ammettere che è 
in fondo ciò che è privo di determinazione, cioè di conte- 
nuto, quindi lo stesso Nulla ». {Se torno a riflettere sul fatto 
che io, avendo voluto determinare l’Essere, non ho potuto 
determinare niente, e che, quando ho voluto determinare il 
Nulla, ho rimesso in evidenza la determinazione dell’Essere, 
e cioè l’assenza di determinazione, concluderò che si è 
ottenuto, certo, una sintesi di contrari, Essere e Nulla, ma 
insieme anche un nuovo pensiero; mi rendo conto infatti 
che, nella mia operazione, non ho altro che questo movi- 
mento del pensiero, la riflessione stessa. Dai due estremi, 
dall’Essere come dal Nulla, noi ci vediamo respinti nello 
stesso modo, e questo ci dà il puro movimento, che si svolge 
in un senso come nell’altro, la riflessione o il divenire (che 
è la genesi dello stesso pensiero). Questa è la prima catego- 
ria di Hegel. Prima del movimento del divenire — dal Nulla 
all’Essere, o « generarsi », e dall’Essere al Nulla, ossia « pe- 
rire » — non è possibile alcun pensiero. Pensare è questo 
movimento della riflessione, che è insieme generarsi e pe- 
rire, poiché ogni pensiero nuovo è il togliere un pensiero 
vecchio. Il nocciolo più intimo del sistema hegeliano è la 
critica rivoluzionaria — la libertà. 

Abbiamo così illustrato e giustificato la dialettica di 
Hegel, il cui segreto è semplice quanto profondo. Essa non è 
un arzigogolo, ma una necessità, la stessa legge del pen- 
sare; è chiaro infatti che colui che pensa non può evitare 
questa operazione, e che ogni produzione di pensieri è con- 
dizionata dalla capacità di cogliere l’oggetto e di oggetti- 
vare nuovamente questo cogliere. 

Ma non perdiamoci nell’ « etere » logico .in cui noi po- 
veri tedeschi, come fumatori d’oppio, siamo stati trascinati 
in cerchio per trent'anni senza poter intravedere, nemmeno 
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in questa zona celeste del filosofare, la libertà reale. E pure! 
Posto che il pensare è sempre stato rivoluzionario, ed è 
sempre stato ostile ad ogni esistente, allora il « metodo » 
del pensare è anche la rivoluzione costituita. Ed è proprio 
il sistema più astratto, più tedesco che può pretendere in 
questo modo alla simpatia dei francesi. 

Hegel ha cercato di formulare tutti i pensieri nell’uni- 
versalità delle categorie; e, organizzandole in sistema, ha 
compiuto un’esperienza importante per ogni pensatore fu- 
turo, l’esperienza del rapporto reciproco delle categorie, 
della possibilità della loro deduzione l’una dall’altra, e della 
unilateralità di ogni sistema che abbia come principio non 
lo stesso movimente concettuale, ma un singolo pensiero 
determinato. 

Rettamente intesa la dialettica stessa, che non è altro 
che il pensare e la perenne posizione critica, sarebbe quindi 
la dissoluzione di ogni sistema. Manca soltanto che in testa 
a questo processo venga posto il pensatore che dissolve, 
l’uomo della storia, il creatore di una vita spirituale eterna- 
mente giovane. Chi è in grado di farlo, scopre un nuovo 
mondo: e ce n’è sempre uno da trovare. Questa conseguenza 
è stata tratta dalla più recente filosofia tedesca. In essa 
andrà quindi ricercata una logica più umana, meno esal- 
tata, una logica che non si fa illusioni sul fatto che il suo 
contenuto sarà sempre la natura e lo spirito, cioè la natura 
esterna e la natura umana, una logica che penetra ogni 
realtà, che sale cioè dalla natura all'uomo, e che fa espres- 
samente ciò che Hegel, con tutta l’esaltazione del « puro 
pensiero » — del pensiero cioè purificato da ogni deter- 
minatezza e da ogni volgarità esemplificatrice —, deve pur 
fare, una logica cioè che non è più logica. 

Noi ci proponiamo, con poche parole, di trarre dalla sua 
oscurità la natura terrena della logica celeste di Hegel. 
Hegel, nella prima parte, tratta dell'Essere, nella seconda 
dell’Essenza, nella terza della Soggettività o del Concetto. 

La teoria dell’Essere ha come presupposto la natura 
inorganica ed il suo movimento. La teoria dell’Essenza è 
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astratta dai processi chimici e fisici in cui il movimento 
ha già l’apparenza dell’autonomia e dell’autodeterminazione. 
La logica soggettiva, nella terza parte, tratta il libero pro- 
cesso dell’essenza pensante che è la vera essenza, o del- 
l’autocoscienza, che è il vero essere, la libertà che si auto- 
determina. In questa terza parte non si dimentica peraltro 
di richiamarsi alle due parti precedenti che sono l’esistenza, 
anche se l’esistenza non pienamente realizzata, del concetto, 
sia nel libero movimento dei corpi celesti che nell’autoge- 
nerazione dei processi naturali. Il « concetto realizzato » è 
chiamato da Hegel idea. La sua prima manifestazione è il 
mondo animale, poiché in esso è già presente, benché ancora 
oscura, una certa autodeterminazione; la sua piena realiz- 
zazione è però naturalmente solo la vita umana, l’uomo auto- 
cosciente ed autodeterminantesi, che è spirito. La sua li- 
bertà è l’assoluto che comincia da sé ed ha se stesso come 
fine. 

Questo schizzo, per rapido che sia, è sufficientemente 
indicativo. Hegel è costretto a restare aderente alla natura 
ed all'uomo, per quanto egli si sforzi di porre in essere una 
seconda realtà, una realtà purificata, quella logica; e il 
suo sistema logico è perfettamente esatto se, in ogni punto 
di esso, ci si richiama espressamente alla autentica realtà. 

Questo però cambia completamente le cose. Accade con 
la logica come con la teologia. Anche i predicati teologici 
di Dio sono soltanto, come Feuerbach ha dimostrato, pre- 
dicati della natura e dell’uomo. Basta però che si affermi 
coscientemente questo loro carattere perché sia distrutta 
tutta la scienza teologica; in altre parole, si dimostra alla 
teologia che essa, per essere conoscenza di qualche cosa, 
deve diventare realmente scienza naturale e conoscenza della 
vita dell’uomo, della sua storia e delle sue leggi. Così la lo- 
gica di Hegel, che non parla del suo contenuto, dà l’ im- 
pressione di avere un proprio particolare contenuto, mentre 
in verità l’Essere e l’Essenza che si elevano all’autocoscienza 
non sono altro che i processi naturali che diventano, nel- 
l’uomo, processi liberi e rappresentano nella vita e nell’at- 
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tività dell’uomo la libertà, e cioè l’assoluto; la logica, con 
la sua astrazione, finisce col sembrare un mondo sovrumano 
e soprannaturale. 

Feuerbach, nella sua Essenza del cristianesimo, ha di- 
mostrato che l’essenza del Dio cristiano non è altro che 
l'essenza dell’uomo (e, si potrebbe aggiungere, l’essenza della 
natura) ma proiettata nell’aldilà. 

È chiaro che con la nostra interpretazione la logica 
hegeliana viene totalmente dissolta, come in quella dimo- 
strazione di Feuerbach viene dissolta la teologia. Che cosa 
diventa la logica se noi la facciamo scendere dalla sua ce- 
leste solitudine nella realtà? Si dissolverà permeando, cioè 
criticando, le scienze organizzate in sistema, Naturalmente 
non bisogna pensare che questa sistematizzazione sia qual- 
che cosa di definitivo: è un’enciclopedia nella quale le 
scienze entrano in rapporto e trapassano l’una nell’altra. 
Niente, meglio della logica hegeliana che dissolve tutto in 
un unico corso, poteva preparare il risveglio delle scienze 
dal sonno della particolarità e dalla limitatezza di categorie 
separate l’una dall’altra. E questa è una acquisizione che va 
conservata. Lo studio dei fatti dovrà quindi sempre ritornare 
ai pensieri universali della logica ed alla critica di essi 
fatta dalla dialettica; in caso contrario farà, disordinata- 
mente e senza alcun criterio, molto lavoro superfluo, sarà 
sempre inutilmente alle prese, come sono adesso i francesi, 
con i contrasti tra divino ed umano, necessario e libero, in- 
finito e finito, e persino tra causa ed effetto, e specialmente 
quando usa l’espressione poetica «le leggi eterne » crederà 
di essere assai superiore a tutto il mondo dei «fenomeni 
finiti ». È in ogni caso importante studiare che cosa siano i 
pensieri «in sé e per sé » dato che ognuno di quegli astratti 
pensieri ci spinge fuori della terra, e che ogni categoria che 
emerge dalla conversazione o che viene usata in una scienza 
ci porta fuori strada, come se fosse un fuoco fatuo. Ma se 
per es. si è una volta dimostrato l’unità del finito e dell’ in- 
finito (la loro differenza è la croce dei francesi) allora la 
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superiorità dell’ infinito non è più un ostacolo per la 
scienza. 

La filosofia si dissolve, ma solo nella critica di tutte le 
scienze; e questa critica dovrà sempre affermare un prin- 
cipio, prenderà sempre le parti della conoscenza rispetto ad 
una semplice acquisizione di dati, affermerà sempre l’aspetto 
universale nel particolare; non perderà però mai più di 
vista la sua unità con l’empiria, con la vita, con l’ indagine 
della natura e della vita umana; cesserà di essere teologia 
e di avere due volti. 

Secondo Hegel la logica è il mondo espresso in termini 
concettuali: ma per lui, d'altra parte, la natura è il sistema 
concettuale uscito fuori di sé, lo spirito divenuto esteriorità. 
Le essenze della natura sono le esistenze empiriche delle 
categorie, col che, naturalmente, le categorie sono essen- 
zialmente modificate: così, per Hegel, la quantità è la ca- 
tegoria logica, lo spazio ed il tempo sono le sue modifica- 
zioni naturali. È chiaro che qui le ripetizioni sono inevita- 
bili. La filosofia della natura di Hegel sembra quindi ancora 
una volta la logica, ha la natura della logica, e soffre del- 
l’astrattezza della logica. Essa ha avuto scarsa efficacia, 
un’efficacia minore di quella che avrebbe realmente meri- 
tato, dato che essa fa piazza pulita di tante chiacchiere mal 
digerite dei naturalisti filosofeggianti. 

Il terzo momento, l’unità dell’esteriorità e dell’autoco- 
scienza, dell’essenza logica e di quella naturale, è, per Hegel, 
lo « Spirito », la vita umana, l’uomo. Nella terza parte del 
suo sistema, la filosofia dello spirito, Hegel considera l’uomo 
prima come soggetto naturale e spirituale, come « spirito 
soggettivo » (l’ individuo), poi come mondo degli uomini, 
lo «spirito oggettivo », in società, Stato e storia; in terzo 
luogo come lo spirito che crea se stesso, che vive in se 
stesso — che eleva a vera oggettività, che riduce cioè a pro- 
prio oggetto la sua stessa soggettività, il suo intuire, il suo 
rappresentare, il suo pensare — come « spirito assoluto » la 
cui esistenza è la religione, l’arte e la scienza. La religione 
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è l’ immaginazione, l’arte l’esposizione, la scienza la cono- 
scenza della essenza libera. 

Niente più del contenuto dello « spirito assoluto » del 
sistema hegeliano dimostra chiaramente che qui si può 
parlare soltanto della vita umana e dei suoi prodotti. E pure 
era destino che la teologia, la nemica per eccellenza del 
genere umano, riuscisse a scolpire con lo «Spirito » e con 
« l'Assoluto » un nuovo idolo, e ad avvolgere sia la parola 
« Spirito » che l’espressione «l’Assoluto » nella nebbia del- 
l'eccezionale e del sovrumano. 

L’essenza più elevata (l’essenza libera) è l’uomo, o è 
estranea all'uomo e a questo mondo? Chi avrebbe potuto 
aspettarsi che in un sistema come quello hegeliano sarebbe 
sorto ancora una volta questo problema, il problema che 
nasce dall’ ignoranza e dall’ impermeabilità di fronte ad ogni 
scienza? Anzi, c’è di più! Chi avrebbe potuto attribuire a 
Hegel, malgrado il suo sistema, la tendenza ad accordarsi 
con la teologia e con le sue nebbie celesti? E pure egli lo 
lo ha fatto, e ciò che noi abbiamo osservato sullo spirito 
teologico della sua logica ci spiega come il suo stesso si- 
stema abbia potuto indurlo a tanto. Con la sua filosofia della 
religione e con l’elogio tributato alla assurda scolastica del 
G6schel® (un giurista pietista di Berlino ormai dimenticato) 
ha dato la spinta alla totale degenerazione della sua scuola 
in teologia. La prima fase del suo sistema, la scuola nel 
senso più proprio, è quella teologica. Il cattivo spirito del 
protestantesimo, che conosce l’uomo soltanto come individuo 
privato — con la religione, che gli promette il cielo dopo 
averlo strappato alla terra (allo Stato), con l’arte e con la 
scienza, alle quali egli può dedicarsi solo in privato, alla 
prima nella sua « cameretta », alla seconda nella sua testa — 
questo cattivo spirito ha attaccato il sistema hegeliano nel 


1 Karl Friedrich Géòschel (1784-1862); di professione magistrato, fu 
amico personale di Hegel, che lodò molto i suoi Aphorismen iber 
Nichtwissen und absolutes wissen im Verhdltniss zur christlichen Glau- 
benserkenntnis (Berlin, 1829); fu uno dei maggiori esponenti della destra 
hegeliana. (T.) 
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suo lato debole, nell’astrazione, e per lungo tempo lo ha 
confermato nell’astrazione dall’uomo. E pure l’uomo è in 
verità il principio e tutto il contenuto della « filosofia dello 
spirito », nome col quale la filosofia hegeliana si fa tanto 
volentieri chiamare. 

Ci proponiamo ora di mostrare come la forza di questa 
filosofia, la concezione umana, diretta e vera, si vada poco 
a poco affermando, e rivendichi i suoi diritti su ogni set- 
tore della vita dell’uomo. Questa è la crisi in cui ora si 
dibatte la filosofia tedesca. 


MOSES HESS 


Moses Hess nacque a Bonn il 21 gennaio 1812; era figlio di 
un piccolo industriale ebreo, che dette al figlio una rigida educa- 
zione religiosa, e che voleva avviarlo a proseguire la sua stessa 
attività. Il giovane Moses entrò presto in conflitto con la famiglia, 
l’abbandonò e si recò in Olanda, Svizzera e Francia, ove forse 
entrò in contatto con i rivoluzionari tedeschi della «lega dei 
giusti ». Tornato in Germania, pubblicò Die heilige Geschichte 
der Menschheit von einem Jinger Spinoza's (Stuttgart, 1837); in 
quest'opera Lracciava un quadro fantastico della storia del mondo 
e parlava di una rivoluzione, opera comune della Francia e della 
Germania, che avrebbe instaurato una società comunista. 

Si accostò poi ai giovani hegeliani e pubblicò, nel 1841, a 
Lipsia. Die europdische Triarchie, ove espone i primi lineamenti 
della sua «filosofia dell’azione ». Collaborò a numerose pub- 
blicazioni periodiche e giornali (« Athenàum », « Rheinische Zei- 
tung », « Deutscher Courier », « Kélnische Zeitung », « Schweize- 
rischer Republikaner » etc.); si recò a Parigi per collaborare ai 
« Deutsch-franzòsische Jahrbiicher », e dopo il fallimento della 
rivista tornò in Germania, a Colonia. Di questi anni sono impor- 
tanti gli articoli: Die Philosophie der Tat (1843, in « Einundzwan- 
zig Bogen aus der Schweiz »), e Ueder das Geldwesen (1845, in 
« Rheinische Jahrbucher »), nonché l’opuscolo qui tradotto Die 
letzen Philosophen (Darmstadt, 1845). 

Nel 1848 tentò di far risorgere la « Rheinische Zeitung », e, 
quando Marx effettivamente vi riuscì, divenne collaboratore del 
giornale. Emigrato, nel 1849, in Svizzera ed in Olanda si recò 
poi, nel 1853, a Parigi, ove visse scrivendo articoli per riviste 
francesi e corrispondenze per giornali tedeschi. Qui si dedicò a 
studi di filosofia naturale, e scrisse un ampio Essai d’une genèse 
comparee de la vie cosmique, organique et sociale, che venne 
pubblicato a puntate sulla « Revue philosophique et religieuse » 
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(voll. 1-3, 1855-56). Più tardi dette notizia di questi suoi studi 
nella rivista hegeliana « Der Gedanke » che K. L. Michelet aveva 
fatto uscire a Berlino nel 1861. 

In occasione della crisi internazionale del 1859 lo Hess cercò 
di mettersi in contatto con Napoleone III, per richiamare la sua 
attenzione sulla situazione tedesca. Non si sa se la sua offerta di 
collaborazione sia stata accettata; risulta comunque che anche 
qualche anno dopo «gli tenne in una loggia massonica un acceso 
discorso bonapartista. Di questo suo atteggiamento si ritrovano 
tracce anche nel libro Rom und Jerusalem (Leipzig, 1862) in cui 
si fa banditore del risorgimento nazionale del popolo ebraico; 
con questa opera egli ha legato il suo nome alla storia del movi- 
mento sionista. 

Non aveva però troncato i rapporti col movimento socia- 
lista; fu in conlatto col Lassalle. corrispondente del « Social-De- 
mokrat » di Berlino, e, verso la fine degli anni ’60, lasciate cadere 
le simpalie bonapartiste, aderì all’Internazionale. 

Espulso da Parigi allo scoppio della guerra franco-prussiana, 
vi tornò nel 1871, e vi morì nel 1875. Due anni dopo la moglie 
pubblicò il primo volume di una sua opera di filosofia della na- 
tura la Dinemische Stofffehre (Paris, 1877). 


La traduzione integrale dell’opuscolo Die lefzen Philosophen 
è condotta sulla ristampa curata da Th. Zlocisti nel volume: 
M. Hess, Sozialistische Aufsàtze, 1841-1847, Bertin, 1921, pp. 188- 
206. 


GLI ULTIMI FILOSOFI 


Chi non avesse già dietro di sé l’evoluzione storica del 
cristianesimo e della filosofia tedesca potrebbe credere che 
certi scritti pubblicati recentemente da filosofi tedeschi siano 
stati dati alle stampe per istigazione della reazione. Non- 
dimeno a fatica riuscii a distogliere un uomo che qualche 
tempo fa era a capo dei giovani hegeliani da un’opinione del 
genere a proposito di Bruno Bauer. Eppure gli scritti di 
Bauer erano allora molto lontani dalla consequenzialità degli 
scritti successivi e men che mai arrivavano al grado di 
cinismo dell’opera che Stirner ha pubblicato da poco. Mal- 
grado tutto questo, rimane il fatto che né Bruno Bauer né 
Stirner si sono mai lasciati influenzare dall’esterno. È anzi 
proprio l’evoluzione interiore, avulsa dalla vita, di questi 
JJosofì che doveva sfociare in queste «< assurdità ». Gli ul- 
timi discendenti degli asceti cristiani dovevano prender 
congedo dal mondo proprio così, c non altrimenti! 


I 


AÀ nessuno verrebbe in mente di affermate che l’astro- 
nomo sia il sistema solare di cui egli ha conosciuto l’esi 
stenza. Il singolo uomo però, che ha conosciuto la natura € 
la storia deve, secondo i nostri ultimi filoso‘i tedeschi, es 
sere «il genere », il « tutto ». Ogni u. mo — si legge nella ri 
vista del Buhl!' — è lo Stato, è l’umanîtà. Ogni uomo è il 


1! Ludwig Bihl] (1814-1882) si era laureato a Berlino nel 1837 ed era 
uno dei più attivi pubblicisti della sinistra hegeliana. La rivista a cui 
lo Hess si riferisce è la « Berliner Monatsschrift » (Mannheim. 1814), CT.) 
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genere, la totalità, l'umanità, il tutto scriveva qualche tempo 
fa il filosofo Julius ?. « Il singolo individuo è tutta la natura, 
e così è anche tutto il genere », dice Stirner?. 

Da quando esiste il cristianesimo si lavora per togliere 
la differenza tra padre e figlio, divino ed umano, cioè tra 
il «concetto di uomo » e l’uomo «in carne ed ossa ». Ma 
come il protestantesimo non è riuscito a superare la difle- 
renza sopprimendo la Chiesa visibile — e ciò perché fu 
costretto a mantenere la Chiesa invisibile, il cielo, e il sa- 
cerdote invisibile, Cristo, nonché a costituire un nuovo 
clero — così non ci sono riusciti gli ultimi filosofi, che hanno 
tolto anche la Chiesa invisibile, ma hanno messo però al 
posto del cielo «lo spirito assoluto », «l’autocoscienza » e 
l’ «essenza specifica » *. Tutti questi tentativi di superare 
teoricamente la differenza tra i singoli uomini ed il genere 
umano sono falliti perché il singolo uomo, anche se conosce 
il mondo e l’umanità, la natura e la storia, è e resta di fatto 
soltanto un uomo isolato finché il particolarismo che estra- 
nia un uomo dall’altro non viene superato praticamente. Ma 
praticamente la separazione degli uomini sarà superata solo 
dal socialismo, mediante il loro riunirsi, la loro vita ed il 


2 Si tratta probabilmente di Gustav Julius (1810-1851), direttore 
della « Leipziger Allgemeine Zeitung » e collaboratore della « Wigands 
Vierteljahrsschrift » sulle cui pagine si occupò ripetutamente delle opere 
del Bauer. (T.) 

3 Der Einzige und sein Eigentum, [Leipzig, Wigand, 1845. (T.)). 
p. 240. 

4 Gattungswesen. È probabile che lo Hess derivasse questo termine 
da Feuerbach, che !o aveva usato in uno scritto del 1842, « Der Goltes- 
begriff als Gattungsiwesen des Menschen » (Sdimiliche Werke, ediz. Bo- 
lin-Jod1, vol. VII, p. 259 sgg.). Il termine è stato usato anche dal gio- 
vane Marx, ed è stata reso in italiano in modi diversi: dal Bobbio 
(nella traduz. dei Manoscritti economico-filosofici del 1844, ‘Torino, 1949) 
ora con «essere dell’uomo come essere generico », Ora con «essere 
generico » (ivi, pp. 90, 91, 121 ecc.) e dal Della Volpe (nella traduz. 
delle Opere filosofiche giovanili, Roma, 1950) ora con «ente generico » 
ora con «essenza specifica » (ivî, pp. 231, 232, 257, 298 ecc.). Preferiumo 
adottare quest’ultima traduzione, sia perché in un luogo Marx ha scritto 
species accanto a Gatiung, sia perché ci pare possibile che Il termine 
tedesco sia stato coniato tenendo presente l’espressione della logica 
scolastica. ("T.) 
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loro lavoro in comunità e la loro rinunzia ad un guadagno 
privato. Finché essi vivono separati nella vita reale, cioè 
nella vita sociale, finché la differenza tra individuo e uma- 
nità è superata solo teoricamente, nella « coscienza », allora 
non soltanto gli uomini resteranno separati l’uno dall’altro 
nella vita reale, ma anche il singolo uomo resterà diviso 
nella sua «coscienza ». Egli dovrà sentirsi e pensarsi in 
modo diverso da quello che egli è nella realtà, nella vita. 
L’aspirazione a diventare, essendo individui isolati, ciò che 
noi sentiamo, immaginiamo e pensiamo di noi, ha prodotto 
tutte le illusioni che hanno tenuto occupate le nostre teste 
da quando è esistito il cristianesimo fino ad oggi. Invece di 
confessare a noi stessi, in tutta sincerità, che noi, da soli, 
non siamo niente e che possiamo diventare qualche cosa 
soltanto unendoci, nella vita sociale, con i nostri simili, noi 
abbiamo voluto porci fuori della nostra miseria con un pro- 
cedimento ingannevole, abbiamo creduto con una cono- 
scenza semplicemente teorica di poterci deificare, umaniz- 
zare, di diventare uomini, e ciò pur restando in un ordina- 
mento sociale individualistico. Noi abbiamo creduto appunto 
di diventare esseri suscettibili di amare, esseri morali, di- 
vini, virtuosi, pii, beati con la semplice conoscenza, col 
comprendere filosofico, col sentimento religioso —a se- 
conda che noi rappresentavamo religiosamente la nostra na- 
tura o la pensavamo filosoficamente, — benché, nella vita 
reale, noi restassimo egoisti — ovvero non-uomini — inca- 
paci di amare, maledetti, miserabili, infelici, divisi, isolati. 

Il dissidio tra teoria e prassi, divino ed umano o come 
altrimenti lo si vuol chiamare, questo dualismo cristiano è 
presente in tutta l’età cristiana, ed i cristiani moderni, filo- 
sofi ed atei, ne sono vittime quanto gli antichi cristiani, i 
credenti. L’antico cristianesimo doveva istituire un corpo 
di maestri, un ceto ecclesiastico, una Chiesa proprio per- 
ché era una dottrina, una teoria, e la Chiesa, una volta 
fondata, doveva degenerare, doveva diventare cioè il con- 
trario di ciò per cui era stata istituita. Era sorta per togliere 
il dissidio tra divino ed umano, teoria e prassi, per santi- 
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ficare, per deificare il mondo, per colmare l’abisso tra l’ in- 
dividuo e la specie, per sedare l’ostilità tra gli uomini, ed 
ora questo dissidio si manifestò nei suoi termini estremi 
— contro il clero si levò la feudalità e la servitù del Me- 
dioevo: l'egoismo pratico del mondo si levò contro l’egoismo 
teorico della religione —; e abbiamo dovuto proprio alla 
Chiesa che il cristianesimo, che nella sua teoria originale 
era un panteismo, generasse, nella coscienza degli uomini, 
un contrasto così netto ira cielo e terra, mondo terreno e 
mondo ultraterreno, spirito e corpo. Nel corso della storia 
della Chiesa il cristianesimo si è, è vero, riformato, ha re- 
staurato il nucleo concettuale originale; tornò alle sue ori- 
gini, divenne protestante, razionalista, filosofico, ateo — ma 
rimase essenzialmente quello che era, un’espressione del 
dissidio tra teoria e prassi, ed anche i moderni, come gli 
antichi cristiani, dovettero istituire un corpo di maestri, un 
ceto ecclesiastico, un clero filosofico, e proprio perché re- 
starono fermi ad una accettazione e ad un insegnamento 
solo teorico di ciò che è umano. Il cristianesimo moderno, 
questa nuova religione, doveva avere le stesso destino della 
antica religione; doveva, una volta istituito, degenerare e 
convertirsi nel suo opposto. 

La Chiesa cristiana dei nostri tempi è lo Stato cristiano. 
Non ci riferiamo, con queste parole, a quella cosa amorfa 
che non è capace di sciogliersi dalla stretta della vecchia 
Chiesa, e che sta a metà strada tra quest’ultima e lo Stato, 
né a quel parto della fantasia dei nostri romantici che 
oscilla nell’aria tra il cielo medievale e la sua realizzazione 
in terra: non ci riferiamo, per farla breve, allo Stato « cri- 
stiano-germanico », ma allo Stato moderno «liberale » quale 
esiste realmente in Francia, in Inghilterra, nell’America del 
Nord, ma che per noi tedeschi è solo un ideale. Questo 
Stato è la Chiesa moderna, come la filosofia è la religione 
moderna. Questo Stato è soltanto la forma di esistenza della 
filosofia, come la Chiesa era soltanto la forma di esistenza 
della religione. Ma anche quest’ultimo, lo « Stato liberale » 
che è venuto ad essere per comporre ancora una volta il 
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dissidio del mondo medievale, anche questo Stato ha pro- 
vocato un nuovo conflitto, ancora più acuto, tra teoria e 
prassi, poiché esso, al posto del vecchio cielo e della vec- 
chia terra, si è limitato a porre un nuovo cielo ed una 
nuova terra, si è limitato cioè a portare a compimento il 
cristianesimo. 

Nella Chiesa e nella vita medievale il dissidio tra teoria 
e prassi non era stato ancora realizzato in via di principio 
e universalmente. Nella coscienza del tempo l’aldilà divino 
e l’aldiqua profano erano ancora separati e si muovevano 
in due sfere diverse: e simili a questi erano i rapporti, nella 
vita medievale, tra il clero ed il laicato, i cavalieri ed i 
servi. Ognuna di queste categorie escludeva l’altra. Il laico 
non poteva essere anche prete, il servo non poteva essere 
anche signore, come la terra non poteva essere contempora- 
neamente cielo, il corpo non poteva essere spirito, l’uomo 
non poteva essere Dio, l’ individuo non poteva coincidere 
con il genere. E questo era anticristiano; perché il cristia- 
nesimo, questo panteismo teorico, vuole sì la dualità, ma 
nell’unità; il Dio-uomo in una persona è l’ ideale cristiano. 
Si cercò quindi di porre ad effetto ancora una volta questa 
stregoneria nell’ambito del cristianesimo, cioè teoricamente, 
di lasciare sussistere nella vita reale il frazionamento degli 
uomini ed insieme di deificare, umanizzare, innalzare al 
livello del genere i singoli individui, di sanzionare cioè la 
scissione ed il frazionamento come in cielo così in terra. 

E, guardate un po’, la stregoneria riuscì perfettamente. 
Gli spiriti beati del cielo cristiano migrano verso la terra; 
sono i— «liberi cittadini». Il cielo non è più aldilà, 
ma aldiqua: è — lo « Stato ». 

Ma i « cittadini » sono uomini reali? No, sono soltanto gli 
spiriti degli uomini reali. I corpi di questi spiriti sono nella 
società civile. 

L’ incorporeo idealismo del cielo cristiano è venuto dal 
cielo in terra, è diventato Stato. Ma accanto ad esso esiste 
ancora il materialismo cieco. del mondo cristiano: sua sede 
è la socieà civile. Lo Stato moderno non ha fatto altro che 
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riacutizzare il contrasto tra l’ individuo ed il genere, lo ha 
espresso anzi, per la prima volta, nei suoi termini definitivi. 

Ora però quanto più rigida, profonda ed universale è la 
contraddizione tra l’ individuo ed il genere, quanto più gli 
uomini, e quanto più fortemente tutti gli uomini vengono 
trascinati in questa contraddizione, tanto più rapido sarà il 
corso storico di essa, tanto più grande sarà l’aspirazione 
verso una migliore realtà che, poiché non è più cercata 
nell'aldilà, lo dovrà essere nella presente vita sociale. I ten- 
tativi di riformare la nostra società saranno ripetuti finché 
non saranno in grado di soddisfare l’ intima coscienza che 
noi abbiamo della nostra vita. È in quest'epoca di riforma 
o di rivoluzione che noi ora viviamo. 

La Germania peraltro, come si è detto e come è noto, 
non è giunta in realtà allo Stato liberale moderno. Se però 
da noi questa moderna Chiesa non si è praticamente realiz- 
zata, noi siamo giunti invece, sotto ogni punto di vista, al 
livello della sua realtà teoretica. Gli ultimi filosofi tedeschi 
sono entrati in conflitto tra loro solo perché l’uno sostiene 
il principio dello Stato senza la società civile, l’altro, con- 
seguentemente, il principio della società civile senza Stato 
— ed il terzo, infine, il tutto, cioè la contraddizione siste- 
matica tra Stato e società civile. 

La «filosofia dell’avvenire » di Feuerbach non è altro 
che una filosofia del presente, di un presente però che ai 
tedeschi appare ancora un avvenire, un ideale. Ciò che in 
Inghilterra, in Francia, nell'America del Nord e altrove è 
una realtà in atto, cioè lo Stato moderno con la società ci- 
vile che gli si contrappone e lo integra, viene trattato, nei 
Principi della filosofia dell'avvenire, filosoficamente, teori- 
camente. Feuerbach afferma per es. che la filosofia come 
tale deve essere superata, negata, attuata. Ma in qual modo? 
Su questo punto egli, come lo Stato moderno, è in contrad- 
dizione con se stesso. Una volta egli intende per uomo 
«reale » l’uomo isolato della società civile, e per «realtà > 
la «cattiva realtà », con il suo diritto, il suo matrimonio, 
la sua proprietà — una volta egli fa atto di omaggio all’ in- 
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dividualismo limitato, all’egoismo pratico — ed un’altra 
volta egli anticipa invece l’uomo sociale, « l’uomo del ge- 
nere umano >, « l’essenza dell’uomo », sostenendo che questa 
essenza sia implicita nel singolo individuo, che appunto la 
conosce: il che è un imbroglio filosofico, del tutto identico 
alla moderna arte di governo, dato che l’uomo del genere 
umano si trova, di fatto, soltanto in una società, nella quale 
tutti gli uomini possono evolversi, e manifestare la loro in- 
fluenza o la loro attività. Questa contraddizione viene risolta 
soltanto dal socialismo, che procede seriamente all’attua- 
zione ed alla negazione della filosofia, lascia da una parte 
sia la filosofia che lo Stato — non scrive dei libri filosofici 
sulla negazione della filosofia — e non si limita a dire che 
ma come la filosofia, in quanto semplice teoria, vada negata 
ed attuata nella vita sociale. Hanno continuato però ad arri- 
varci dalle scuole filosofiche dei teorici conseguenti, cioè 
degli egoisti puramente teoretici che stanno, solitarî, sulle 
più estreme vette della sapienza teoretica e, dal loro cielo, 
guardano con disprezzo alle basse attività degli egoisti pra- 
tici, della cattiva « massa ». Per es. su queste vette sta, so- 
litario, come egli dice, Bruno Bauer, un moderno sîtilita. 
Di contro a lui si è levato ultimamente un altro che difende, 
proprio al contrario, la « massa », la « cattiva realtà », l’egoi- 
smo pratico. Questo è Stirner, «l’unico »: con lui in parti- 
colare ci proponiamo adesso di fare i conti. 

Già al primo sguardo si vede che i due filosofi che ab- 
biamo ora citato sono soltanto le due parti dell’uomo dila- 
cerato. Il « solitario » e «l'Unico » si presuppongono reci- 
procamente, come lo Stato e la società civile, e, per chiarire 
cos'è «l’Unico» dobbiamo occuparci, anche se soltanto di 
passaggio, del « solitario ». 

La stessa filosofia ha già da tempo dimostrato alla reli- 
gione che in fondo ad essa sonnecchia il più crasso egoismo. 
Ma l’umanismo filosofico che cos'è se non crasso egoismo 
privato? Il filosofo conseguente, quale si manifesta in Bruno 
Bauer, non è forse l’egoista soddisfatto di sé, il solitario 
che, nella sua autocoscienza, è beato ed onnipotente? Non ha 
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egli forse inghiottito, consumato, dissolto e digerito tutta la 
natura e tutto il genere? Non può egli forse, come il buon 
cristiano che ha ricevuto la sua comunione, separarsi senza 
dolore dal mondo cattivo e maledetto? Nel mondo ha egli 
qualche altra cosa da fare che imparare a disprezzare il 
mondo? Leggete Bruno Bauer! Finora nessun Padre della 
Chiesa e nessun uomo di Stato ha parlato del mondo della 
« massa » col disprezzo che egli, l’ultimo filosofo, manifesta. 
Il che è ben naturale! La «critica » in fondo non è altro 
che una polizia politica. di alto livello che tiene a freno il 
popolaccio, e che cosa avrebbe da fare questa istituzione 
se non ci fosse una plebaglia volgare, spregevole e cattiva? 
Se però il comunismo filosofico è lo stesso egoismo teoretico 
che l’umanismo religioso, come non dovrebbe avere nel 
suo fondo lo stesso egoismo pratico? Non appena il reli- 
gioso scopre che il suo egoismo celeste e la sua beatitudine 
sono inesistenti, diventa subito una bestia, cade subito senza 
riserve nell’egoismo terreno e tende, invece che alla sua 
essenza teoretica alienata, invece che a Dio ed alla beati- 
tudine celeste, alla sua essenza pratica alienata, al denaro 
ed alla felicità. E così il filosofo, non appena scopre che 
anche lo «spirito » non esiste, che egli aveva servito una 
« essenza immaginaria » che non gli era affatto utile, pre- 
cipita subito nell’egoismo pratico e respinge, con l’uma- 
nità trascendente, anche ogni reale umanità. 


Il 


Secondo Stirner tutto lo sbaglio degli egoisti che lo hanno 
preceduto è consistito solo nel fatto che essi non avevano 
coscienza del loro egoismo, che essi non erano egoisti per 
principio, ma, ipocritamente, prestavano sempre ossequio 
all'umanità — che la guerra di tutti contro tutti, persino 
nella libera concorrenza, non era condotta consequenzia- 
riamente. 
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« Appropriati e prendi ciò di cui hai bisogno » 5. Così è 
dichiarata la guerra di tutti contro tutti. Io, da solo, stabi- 
lisco ciò che voglio avere. « Ma questa non è affatto una 
nuova sapienza; gli egoisti hanno fatto così in tutti i tem- 
pi » — Ma non è affatto necessario che la cosa sia nuova, 
purché di essa si abbia coscienza. Bisogna appunto mettersi 
in testa che ogni atto di appropriazione diretta non è 
spregevole. Solo quando io non mi aspetto né da un indi- 
viduo né da un corpo di individui ciò che mi posso procu- 
rare da solo, soltanto allora io sfuggo al capestro, — al- 
l’amore. L’appropriazione è un peccato, è un delitto. Ma è 
soltanto questo assioma che fa degli uomini una plebaglia; 
e del fatto che restano plebaglia sono responsabili sia essi 
che continuano a riconoscere quell’assioma che, in parti- 
colare, coloro che esigono egoisticamente (per usare contro 
di loro una parola che amano tanto) che esso venga rispet- 
tato. Per farla breve, la responsabilità della mancanza di 
coscienza di quella « nuova saggezza » è soltanto dell’antica 
coscienza del peccato. 

La « coscienza » è quindi l’unica cosa che ci manca per 
renderci egoisti completi, e, per conseguenza — per « supe- 
rare la plebaglia >». 

A produrre la plebaglia ed i suoi tiranni non è stata 
l’estraneità di ogni uomo rispetto ad ogni altro, ma l’espres- 
sione teoretica di questa estraneità, la religione e la filo- 
sofia; non è stata la guerra di tutti contro tutti, nata dal- 
l’ isolamento e dalla divisione degli uomini nella loro vita, 
ma la cattiva coscienza che la accompagna — non è stato 
il delitto verso l’alto o il delitto verso il basso, in una 
parola, non è stato l'egoismo: la responsabilità ne va attri- 
buita soltanto alla « coscienza del peccato» che vi si ag- 
giunse! 

Se tu hai una gamba rotta, e la frattura ti provoca do- 
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lore, ed il chirurgo fa una fasciatura intorno alla frattura, 
allora, secondo il nostro filosofo, la causa del tuo male non 
è la frattura, ma la sensazione di dolore della frattura e 
della fasciatural! 

Dal momento che tu sei malato perché hai bisogno del 
medico, basterà che tu allontani il medico per essere di 
nuovo sanol 

Questa è la logica della « nuova sapienza ». E quali sono 
gli altri suoi aspetti? 

Stirner deplora che «uno possa derubare l’altro » non 
direttamente, « ma soltanto mediante un oggetto, il quale 
per es., nei rapporti tra il ricco ed i poveri, gli indigenti, è 
il denaro ». Stirner non avrebbe niente da obiettare al pre- 
sente sfruttamento dell’uno da parte dell’altro se il presente 
sfruttamento fosse diretto, personale. Stirner non è contro 
la libera concorrenza perché è un latrocinio, ma solo per- 
ché è un latrocinio indiretto. 

Ma il latrocinio mediato non è forse un latrocinio co- 
sciente? E Stirner non ha deplorato proprio adesso che ai 
nostri egoisti manchi la coscienza dell’egoismo? 

Contro l'egoismo pratico esistente Stirner non ha niente 
da obiettare, se non che gli manca la « coscienza » dell’egoi- 
smo. Metteremo però in evidenza che la coscienza dell’egoi- 
smo non manca all’egoismo esistente, ma a lui, l’egoista 
immaginario. 

Ma, prima di tutto, cos’è l'egoismo in generale, e che 
differenza c’è tra la vita egoistica e la vita nell'amore? 

Amare, fare, lavorare, produrre, è un godimento imme- 
diato; io non posso amare senza insieme vivere, e vivere 
bene — io non posso produrre senza insieme consumare, 
godere. Anche l’egoista vuol godere! E in che si differenzia 
allora l’egoismo dall’amore? In questo, che l’egoista vuole 
la vita senza amore, il godimento senza il lavoro, il con- 
sumo senza la produzione; egli vuol sempre prendere per sé 
e mai dare qualche cosa di sé, non vuol mai cioè sacrificarsi. 
E. in quanto egoista, nemmeno lo potrebbe; egli non ha 
contenuto, e deve sempre aspirare ad afferrare il contenuto 
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altrui, perché, in quanto egoista, sta di fronte a se stesso 
come ad un altro da sé. Egli non può fare, perché non ha 
contenuto. Deve sempre andare a caccia di godimento per- 
ché non giunge mai al « pieno godimento della vita >, e non 
vi giunge perché non è in grado di fare. 

«Anche tu quindi fai ed ami soltanto per averne godi- 
mento? » 

No, bambino saputello, io non agisco e non amo per 
godere, ma amo perché spinto dall'amore, faccio perché 
sospinto dalla gioia di fare, dall’ impulso vitale, da un di- 
retto impulso della natura. Se io amo per godere, allora io 
non soltanto non amo, ma non posso nemmeno trarne go- 
dimento — e se io lavoro, sono attivo per guadagnare qual- 
che cosa, allora non soltanto io non agisco liberamente, non 
soltanto non ho gioia ed amore per il lavoro, ma, anche in 
pratica, non guadagno niente: in questo « lavoro » in questa 
« attività per il guadagno » io consumo soltanto me stesso. 

La vita egoistica è la vita del mondo animale in con- 
flitto con se stessa, distruggente se stessa. Il mondo animale 
è, appunto, la storia naturale della vita in generale, in 
conflitto con sé, distruggente se stessa, e tutta la nostra 
storia, finora, non è che la storia del mondo animale della 
società, 

In che cosa però si differenzia il mondo animale della 
società da quello delle foreste? 

Soltanto per il suo essere cosciente. La storia del mondo 
animale della società è appunto la storia della coscienza 
del mondo animale, e come il gradino più alto del mondo 
animale della natura è VPanimale da preda, così nel mondo 
animale della società al livello più alto sta l’animale da 
preda cosciente. 

La barbarie civilizzata incomincia proprio là dove ter- 
mina la vita selvaggia incivile. Il selvaggio è ancora l’ani- 
male da preda il quale considera la sua vita alienata come 
qualche cosa di altro che gli sta di fronte « direttamente >, 
« personalmente », cioè come qualche cosa di naturale e di 
corporeo, mentre già per il barbaro questo accade anche 
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per la sua vita spirituale, e non soltanto per il suo io cor- 
poreo e visibile (la corposità individuale). 

L’egoismo cosciente ha quindi, come l’egoismo inco- 
sciente, una evoluzione, una storia. 

Anche nella storia dell’umanità, come nella storia natu- 
rale, si doveva arrivare al mondo animale, alla scissione 
del genere umano in individui, famiglie, tribù, popoli, razze 
tra loro ostili: perchè questa scissione, questa alienazione 
è la prima forma di esistenza del genere. Per venire ad esi- 
stenza il genere deve individualizzarsi. Con il contrasto e 
la lotta degli individui si destò nell’umanità la prima co- 
scienza. La prima coscienza è quella egoistica. L'uomo non 
può incominciare a dire io senza considerare, come una 
potenza diversa, e, in certi casi, nemica il suo tu, il suo 
alter-ego, il suo prossimo, ed anche la natura. Col destarsi 
della prima coscienza nell’umanità era venuto ad essere 
nella società il mondo animale, con tutti i suoi desiderì 
egoistici. 11 singolo uomo era isolato proprio perché, nella 
sua coscienza, tutto ciò che era diverso da lui gli si oppo- 
neva come estraneo. L’egoismo è il reciproco alienarsi .del 
genere, e la coscienza di questa alienazione (la coscienza 
egoistica) è la coscienza religiosa. Il mondo animale delle 
foreste non ha religione unicamente perché gli manca la 
coscienza del suo egoismo, della sua alienazione, perché 
gli manca cioè la coscienza del peccato. La prima coscienza 
nell’umanità è la coscienza del peccato — il che è espresso 
anche nel mito del « peccato originale » —. Questo è l’ inizio, 
la prima genesi dell’egoismo « cosciente ». 

Ma ciò che all’inizio si contrapponeva come altro al- 
Y individuo, era, in un primo tempo, solo qualche cosa di 
individuale; erano appunto le singole cose della natura in 
cui egli viveva, uomini come cose, che gli si presentavano 
come singole forze della natura. Quanto più egli apprendeva 
tanto più si ampliava la sua coscienza egoistica, religiosa, 
o la « coscienza del peccato » — finché egli si trovò ad es- 
sere contrapposto a tutta l’umanità, ed allora la sua essenza 
alienata diventò l’umanità, tutto il genere umano; il suo 
Dio cioè divenne uomo, l’uomo-Dio, Cristo. 
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L’egoismo non ha contenuto, il suo contenuto gli è alie- 
nato, egli può quindi « consumare >, « godere » solo l’altro 
da sé, non creare altro. Ma anche l’egoista cosciente può 
soltanto consumare. Anche Cristo, l’uomo-dio può essere 
soltanto « consumato », « gustato » nella comunione. Anche 
l’uomo del genere umano, lo « spirito » dell’umanità, « l’es- 
senza» dell’uomo può, dall’egoista, essere soltanto acqui- 
stato, conquistato, intuito, compreso, dissolto, consumato, 
digerito, « gustato ». La «critica» è quindi una istituzione 
egoistica quanto la comunione. Essa è, come la religione, 
l'egoismo spirituale, teoretico, e quindi la coscienza egoi- 
stica. Ad essa presa per sé manca, come alla religione 
presa per sé, il lato pratico della coscienza egoistica, la 
prassi egoistica, di cui essa, la coscienza egoistica, è sol- 
tanto l’espressione teoretica, e senza la quale la coscienza 
egoistica non è pensabile, come non è pensabile la co- 
scienza del peccato senza il peccato. 

Per conseguenza, quando la teoria e la coscienza egoi- 
stiche, la religione e la filosofia, giunsero al loro culmine, 
anche la prassi egoistica doveva esser giunta al suo cul- 
mine. E lo ha raggiunto nel nostro mondo moderno, cri- 
stiano, nel nostro mondo di bottegai. 

Che cos’è il mondo di bottegai nel quale viviamo? È 
l'estrema manifestazione del mondo animale della società. 
Come l’animale da preda è l’estrema manifestazione del 
mondo animale delle foreste, così il mondo dei bottegai è 
l'estrema espressione del mondo animale cosciente della 
società. L'animale da preda gusta, nella vita alienata del 
corpo animale, nel sangue, la sua propria vita alienata. Ed 
il mondo dei bottegai gusta nella vita alienata del corpo 
sociale, nel denaro, la sua propria vita alienata. La sete di 
denaro del mondo dei bottegai è la sete di sangue dell’ani- 
male da preda — il mondo dei bottegai è avido di possesso 
come l’animale da preda è avido di bottino. L’animale da 
proprietà, affamato di denaro, consuma non soltanto la sua 
essenza teoretica alienata, il suo dio, ma soprattutto la sua 
essenza pratica alienata: il denaro. Non va soltanto alla 
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santa messa, ma soprattutto alla messa profana, al mer- 
cato (c’è una fiera dei rivenduglioli) per soddisfare il suo 
bisogno egoistico. Anche se egli sa far gran conto della 
Chiesa e di Dio, considerandoli alla stregua di un menù do- 
menicale, deve però considerare come suo pane quotidiano 
la borsa od il culto del denaro (il guadagno del denaro). 

Nel mondo animale della società l’egoismo e la coscienza 
egoistica procedono di pari passo. Quanto più avanzata è 
l'alienazione teoretica tanto più lo è anche quella pratica, 
e, viceversa, quanto più avanzato è l’egoismo pratico, tanto 
più lo è anche la teoria, la coscienza dell’egoismo. Nel no- 
stro mondo di bottegai non c’è soltanto la specie più avan- 
zata del mondo animale, quella degli animali da preda: 
è giunta a perfezione anche la coscienza dell’animale da 
preda. Ciò di cui finora si è tollerato l’esistenza, più o meno 
senza coscienza e con maggiore o minore indignazione, 
cioè il reciproco sfruttamento degli uomini, viene ora pra- 
ticato coscientemente e volontariamente. Qui il diritto di 
rapina non è riservato a pochi; gli atti casuali di violenza 
sono diventati diritto di tutti gli uomini. I diritti dell’uomo 
sono gli stessi diritti di ogni animale umano, i diritti cioè 
di tutti gli individui isolati, i cosiddetti « indipendenti» e 
« liberi », sull’essenza alienata degli altri; è sanzionata la 
guerra di tutti contro tutti. La solenne dichiarazione dei 
« diritti dell’uomo » è la solenne dichiarazione che tutti gli 
animali da preda hanno gli stessi diritti. E li hanno, dicono 
le « costituzioni » degli « Stati liberali » perché sono esseri 
liberi ed autonomi, cioè perché ci si è resi conto e si è giu- 
ridicamente sancito che essi sono egoisti, « individui indi- 
pendenti ». 

La «libera concorrenza » del mondo di bottegai in cui 
viviamo non è soltanto la più compiuta forma di latrocinio, 
è anche la compiuta coscienza della reciproca alienazione 
umana. La vita selvaggia dei tempi preistorici, la schiavitù 
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dell’età classica e la romantica servitù della gleba, erano 
ancora, per sé, più o meno inadeguate, avevano ancora un 
orizzonte limitato, non avevano ancora fatto del latrocinio 
un principio universale, valido per tutti, come ha fatto il 
nostro mondo di bottegai. L’odierno mondo di bottegai è la 
forma di egoismo «cosciente », a cui si tende « per prin- 
cipio », è l’espressione mediata della sua essenza. 

Adesso siamo in grado di comprendere anche cosa si 
propone, inconsapevolmente, lo Stirner, il quale non ap- 
prova l’egoismo esistente solo perché è mediato. Ci dispiace 
di dover affermare che la sua « sapienza », malgrado le sue 
proteste, è «vecchia »; e lo possiamo consolare soltanto 
dicendogli che la sapienza « critica » è più vecchia ancora. 

Cos'è la « nuova sapienza » di Stirner? 

Per sfuggire al mondo animale religioso — esclama Stir- 
ner — torniamo al mondo animale delle foreste: retournons 
à la nature! 

Cosa si propone invece la sapienza « critica »? 

I} mondo è una « massa » cattiva, dice il sommo sacer- 
dote della «critica »; e deve essere superato dalla « cri- 
tica ». Nel cielo della «critica » ci sono soltanto spiriti 
senza corpo, egoisti solitarì e coscienti, senza prassi egoi- 
stica, senza bisogni egoistici. È ancora necessario dire che 
il luogo classico di questi solitari egoisti senza prassi egoi- 
stica, di questi egoisti beati ed autosufficienti, è il cielo 
cristiano, il paradiso senza peccato? Ma io voglio anche 
dirvi dove si trova davvero questo giardino con i suoi inno- 
centi abitanti: — fuori della porta della città. 

L’espressione razionale della « consequenzialità » del- 
l’ « Unico » è l'imperativo categorico: Diventate animali! 

L’espressione razionale della « consequenzialità » del 
« solitario >» è l’ imperativo categorico: Diventate piante! 

L’ ideale di Stirner è la società civile che assorbe lo 
Stato — il mondo animale che assorbe il mondo vegetale. 

L’ ideale di Bauer è lo Stato che toglie in sé la società 
civile — il mondo vegetale che toglie in sé il mondo ani- 
male. 
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III 


Si è tanto parlato, da noi, nei tempi più recenti, del- 
l’ individuo «in carne ed ossa >», dell’uomo «reale >», della 
« realizzazione » dell’Idea, che non ci si può stupire se 
notizie di queste discussioni sono penetrate fino a Berlino, 
ed hanno scosso dalla loro beatitudine le «teste filosofi- 
che » del luogo. Ma le teste filosofiche hanno inteso la cosa 
filosoficamente. Non c’è dubbio che l’ individuo in carne ed 
ossa debba prendere il posto dell’uomo spirituale; ma non 
si intende parlare del corpo alienato a se stesso, isolato, 
senza cuore, senza spirito, senza anima, del corpo morto 
che l’egoista contrappone a sé per « goderlo » — in questo 
caso al posto dell’ io alienato invisibile avremmo soltanto 
l’ io alienato visibile, al posto dell’egoismo teoretico quello 
pratico, — invece dell’alienazione della nostra vita « spiri- 
tuale » l’alienazione della nostra vita « naturale » — invece 
dell’ « essere in sé e per sé » della filosofia il suo cosiddetto 
« esser altro »; — noi vogliamo invece l’essere per altro, il 
reciproco essere per altro degli uomini, l’ individuo attivo 
e creatore. 

Ed ora cerchiamo di far capire al filosofo cosa noi in- 
tendiamo per uomo «reale », « vivente ». 

Come le qualità umane sono proprietà di tutti gli uomini, 
così l'individuo ha come proprietà la totalità delle sue 
qualità realizzate. Ma come le qualità umane sono davvero 
il nostro patrimonio universale soltanto quando esse sono 
state sviluppate dall’educazione sociale, così il patrimonio 
dell’ individuo, la sua reale proprietà, è realizzata solo 
quando egli può agire ed impiegare nella vita sociale le sue 
qualità sviluppate da una educazione sociale. Come le qua- 
lità di tutti gli uomini finché non sono sviluppate non sono 
nostro patrimonio universale effettivo, ma solo possibile, 
così le nostre qualità, sviluppate da una educazione sociale, 
finché non vengono impiegate nella vita, non sono un nostro 
patrimonio personale e sociale effettivo, ma solo possibile. 
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Ovvero, in termini filosofici: finché il patrimonio « spiri- 
tuale » non è reale, gli uomini sono proprietari del loro 
patrimonio spirituale « in sé », ma non «per sé ». È inoltre 
ovvio, ma non si può esprimere in termini filosofici, che 
essi sono ancor meno proprietari sociali, uomini che vivono 
per altri uomini, che fanno sentire la loro esistenza, che 
ancor meno sono esseri creatori ed amanti. La filosofia, 
che ha tante «categorie» ignora la categoria dell’essere 
l’uno per l’altro. Non è andata oltre la categoria dell’essere 
in sé e per sé. 


Stirner si è reso conto che «l’essere in sé e per sé» 
della filosofia è un’astrazione; ma invece di andare avanti 
verso l’essere l’uno per l’altro egli torna all’esser altro della 
natura, all’avidità, all'assenza di spirito. Per la pura paura 
di perdere il suo individuo «in carne ed ossa » egli perde 
ogni intelletto ed ogni sentimento umano. 

« L'Unico » è il tronco senza testa e senza cuore, o me- 
glio, si illude di esser tale — di fatto egli non è soltanto 
«senza spirito », ma anche senza corpo, non è nient’altro 
che la sua illusione — come del resto la testa critica, il 
« solitario » non è soltanto senza corpo, ma anche senza 
cuore e senza testa. 

Come critica «l’Unico » il liberalismo, l’umanismo ed 
il socialismo? 

Dato che l’umanità, la ragione e l’amore sono, nella filo- 
sofia, soltanto astrazioni, sono, in generale, privi di ogni 
realtà. Dato che noi ora veniamo addestrati per diventare 
uomini, non dobbiamo stare a sviluppare, a elaborare, a 
impiegare, attuare o produrre, partendo dalla nostra inte- 
riorità, la nostra essenza e le nostre qualità. Dato che la 
nostra essenza è stata per noi finora soltanto una reliquia 
alienata — noi dobbiamo ora distruggere questa reliquia. 
Quando tu hai distrutto il sacro, te ne sei reso padrone! 
Digerisci l’ostia, e te ne sarai liberato! ?. 

Come se non fosse da gran tempo che noi consumiamo 


? Der Einzige, p. 128. 
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la nostra « sacra » proprietà! Come se la « santa » proprietà 
alienata diventasse personale perché la si consuma! Ma la 
nostra proprietà reale, che deve prendere il posto finora 
tenuto dall’ illusione, è forse qualche cosa di diverso dalla 
realizzazione, dall'attuazione delle nostre qualità — non è 
forse il produrre la nostra vita, invece di consumarla, come 
si è fatto finora? 

Il socialismo non si preoccupa dello Stato perché sta su 
un terreno del tutto diverso. Stirner conosce però del so- 
cialismo soltanto i primi rudimenti, che sono fondati ancora 
sui presupposti della politica e dell'economia politica — Ba- 
beuf, il comunismo francese e il comunismo operaio —, ed 
anche questi rudimenti gli sono noti solo per sentito dire, 
perché altrimenti egli avrebbe dovuto sapere che il comu- 
nismo che si muove sul terreno politico si è già da tempo 
diviso nei due termini opposti di egoismo (intérét personnel) 
ed umanismo (dévouement). E della « società » egli sa solo 
quel tanto che ne sa la « critica ». La sua opposizione contro 
lo Stato è la solita opposizione dei borghesi democratici, 
che sono capaci soltanto di dar la colpa allo Stato quando 
il popolo è in miseria ed affamato. 

Al filosofo berlinese è giunto inoltre all’orecchio che si 
è fatto gran conto dell’ « anarchia ». Ed anch’egli vuole 
« l'anarchia ». Ma, per esprimere una «nuova sapienza » 
egli adopera questa categoria proudhoniana non soltanto 
contro il dominio di qualsiasi autorità esterna, ma anche 
contro il « dominio della ragione ». Questa sapienza è però 
così poco nuova che per incontrarla bisogna retrocedere 
agli inizì della storia, all'origine del nostro mondo animale 
della società, mentre, per incontrare l’anarchia di Proudhon, 
è sufficiente tornare agli inizi della storia più recente, alla 
rivoluzione religiosa e politica. 

Ad ogni pagina del suo libro Stirner dichiara che « l’Uni- 
co » intende praticare con serietà questa nuova sapienza, 
che questi prende posizione non soltanto contro, per es., 
una determinata forma della ragione e dell’eticità, ma addi- 
rittura contro il contenuto razionale di tutte le forme pre- 
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cedenti della morale sociale. Per es. egli sarebbe disposto 
a tollerare la beatificazione dell'umano da parte del « libe- 
ralismo umanitario » perché <«l’umanitario » comprende 
sotto il concetto di «umano » «tutto ciò che è possibile 
all'uomo », perché in questo caso l’errore degli « umanitari » 
sarebbe solo formale e non reale. « Ma l’umanitario sarà 
così umanitario »? Nemmeno per sogno! 


È vero che sulla prostituta non condivide i pregiudizî morali 
del filisteo; ma il fatto che questa donna fa del suo corpo una 
macchina per guadagnare del denaro, la rende spregevole a lui, in 
quanto uomo. Egli giudica: la prostituta non è un essere umano, 


ovvero: una donna, fintanto che è prostituta (macchina per gua- 
dagnare denaro) non è un essere umano, è priva di umanità. 


Questo è il punto sul quale Stirner è in disaccordo con 
l’umanismo. Se «l’umanismo >» avesse adocchiato qualche 
cosa di umano anche nella macchina per guadagnare de- 
naro, Stirner si sarebbe allora trovato d'accordo, per ciò 
che concerne il suo contenuto, con l’umanismo! 

Secondo Stirner l’umanismo non è un errore perché fa 
degli uomini soltanto un « principio », cioè perché ha come 
contenuto soltanto l’astrazione teoretica dell’uomo, e quindi 
una illusione, ma perché esso (udite! udite!) «è la più 
completa di tutte le teorie sociali avendo eliminato e sva- 
lutato tutto ciò che separa l’uomo dall’uomo ». « E come 
potete essere unici per davvero finché c’è ancora un vin- 
colo tra di voi? » ?. 

Per togliere la contraddizione tra «l’idea» dell’uma- 
nismo e la realtà inumana, noi non dobbiamo realizzare 
l’uomo, ma «levarlo » da noi, e tornare ad essere «ani- 
mali ». Se l’uomo si considerasse « soltanto un animale, si 
accorgerebbe facilmente che l’animale il quale segue, quasi 
fossero consigli, soltanto i propri impulsi, non si risolve a 
compiere né compie azioni assurde, ma agisce in modo 
assai opportuno » *?. Retournons à la nature! 


8 Ivi, p. 177. 
® Ivi, p. 213. 
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Il socialismo dice: voi non dovete essere soltanto ideali- 
sti, ma uomini reali. Stirner dice invece: « Millenni di ci- 
viltà vi hanno nascosto ciò che voi siete, vi hanno fatto 
credere che voi non siete egoisti, e che siete invece chia- 
mati ad essere idealisti, uomini buoni. Dovete liberarvi da 
questo » 1°, 

Un socialista poneva l’esigenza che fosse nostro dovere 
diventare realmente membri del genere umano, col che egli 
auspicava una società nella quale ognuno possa sviluppare 
ed attuare o realizzare le sue qualità umane. Stirner non 
vuol sentir parlare di questo uomo reale !!. Egli sostiene 
invece nel modo seguente la sua concezione dell’uomo reale: 


L’uomo reale è soltanto il non-uomo ??. A me, egoista, non 
importa affatto il bene di questa società umana, Io non le sacri- 
fico niente, mi limito a servirmene, però per poter servirmene 
pienamente, la trasformo in mia proprietà ed in mia creatura, 
cioè (state a sentire) la distruggo e fondo al suo posto la lega 
degli egoisti !9. 


Unico, tu sei grande, originale, geniale! Ma avrei visto 
tanto volentieri la tua «lega degli egoisti », ed anche sol- 
tanto sulla carta. Dato che questo non mi è concesso, mi 
permetto di caratterizzare l’ idea tipica della tua « lega degli 
egoisti ». 

Tutta la nostra storia non è stata, finora, che la storia 
di organizzazioni egoistiche, ed i frutti di essa — la schia- 
vitù antica, la romantica servitù della gleba e la moderna 
universale e sistematica servitù — sono noti a tutti noi. 
Ora che il corso di queste organizzazioni egoistiche è com- 
piuto e terminato, l'egoismo, disperato, propone ancora una 
volta tutte le possibili combinazioni di forme, storicamente 
già superate, di associazioni dell’egoismo. La disperazione 
ha oggigiorno fatto sorgere non pochi folli pensieri. Ma 


10 Ivi, p. 216. 
11 Ivi, p. 230. 
12 Ivi, p. 233. 
13 Ivi, p. 235. 
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chi avrebbe potuto immaginarsi che essa si sarebbe ridotta 
al pensiero di voler introdurre adesso nella vita la più 
rozza forma di egoismo, il livello mentale dei selvaggi? 
Eppure è proprio questo il pensiero che domina « l’Unico ». 
Stirner vuole, in tutta serietà, che venga ristabilita la forma 
originaria del rapporto egoistico, il latrocinio diretto! 

« È questo che vuole Stirner? » Voi avete ragione a non 
credere che «l'Unico » voglia questo, ed io devo ritirare la 
mia affermazione. Stirner non vuole proprio niente. Non fa 
che delle spacconate. 

E forse, a scusante dell’« Unico », può valere il fatto che 
egli stesso non sa cosa vuole. Così egli crede di polemizzare 
contro la «critica critica » ed è soltanto il servo della 
« critica ». Vuole costantemente distruggere lo Stato e resta 
costantemente sul suo terreno. Decanta su tutti i toni il 
ritorno al mondo animale e, alla fine, intende soltanto una 
pacifica vita vegetativa. 


L’estremo, il più determinante contrasto, quello che oppone 
l'Unico al solitario ha già fondamentalmente superato ciò che si 
chiama contrasto senza però esser ricaduto nell’unità o nel- 
l'unione. Tu, in quanto unico, non hai più niente in comune 
con l’altro, e non hai quindi niente che ti possa separare od op- 
porre a lui. Il contrasto scompare nel completo divorzio ovvero 
nell’unicità. 


Certo, scompare — come la luce per il cieco, come l’er- 
rore per l’ ignorante, come la vita di fronte alla morte! 
Per evitare ogni scontro, ogni lotta per l’esistenza, egli 
torna nel seno della terra e — vegeta! 

Allora tutte le millanterie a proposito della brutalità 
si risolvono da ultimo soltanto nella tranquilla pazzia del 
« solitario »! 

E, del resto, si svolge forse su un terreno diverso la 
polemica di Stirner contro Bauer? È forse Stirner quel- 
l'’egoista pratico che egli si immagina di essere? È forse un 
peccatore indurito come egli crede? 

Dato che polemizza contro ogni «vocazione» ed ogni 
« missione », si dovrebbe credere che egli stesso debba 
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essere al di là di ogni « missione » e di ogni « vocazione >», 
Ma lo è tanto poco che è anzi sotto la continua sorveglianza 
di quella polizia segreta che è la coscienza critica. La sua 
disinvoltura è una menzogna, la sua rozzezza è affettazione. 
Egli non ha dimenticato « la norma della critica, di non per- 
mettere che nessuna parte della nostra proprietà divenga 
stabile e di sentirsi a proprio agio solo nel dissolvere » e re- 
sta sempre al di qua del suo « ideale » di egoismo. L’egoista 
— gli richiama continuamente alla memoria la sua coscienza 
critica — non ha mai il diritto di interessarsi tanto ad una 
cosa da impegnarsi totalmente per il suo oggetto e da dover 
esclamare, come una volta fece Lutero: « Questa è la mia 
posizione, non posso averne un’altra!». Questa è la mas- 
sima capitale di tutti i fanatici ‘4. Anzi, la « preoccupazione » 
che qualche cosa possa in lui « consolidarsi » non lascia 
un momento tranquillo questo saputo figlio della natura! 
Egli, in quanto egoista, non può mai compiere la sua « mis- 
sione ». Ogni momento deve chiedersi: quando mi dedico 
serenamente a questo e a quel compito !*, «seguo io me 
stesso, la mia missione? »... 

Già all’ inizio abbiamo visto che Stirner concorda con i 
filosofi nell’assioma che il singolo uomo è il genere. Ab- 
biamo inoltre visto che Bauer è altrettanto egoista quanto 
Stirner, e che questi è altrettanto idealista quanto Bauer, 
— che Stirner, con tutta la sua brutalità, finisce col pensare 
soltanto ad una pacifica vita vegetativa — e che, in ultima 
istanza, egli non può liberarsi dalla sorveglianza poliziesca 
della « critica ». —- E allora in che cosa si differenzia « l’U- 
nico » egoista dal « solitario » critico? 

Il « solitario » è l’egoista con i capelli grigi, un vecchio 
rimbambinito, « l’Unico » è un fanciullo saputello. Il « soli- 
tario » è lo schiavo che siede sul trono; «l’Unico» è lo 
schiavo che ha rotto le sue catene. Bauer si è messo in 
testa una assurdità teoretica, Stirner una assurdità pratica 


14 Ivi, p. 80. 
15 Ivi, p. 223. 
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Insieme essi, come la situazione nella quale ci troviamo e 
come il suo rappresentante filosofico, Feuerbach, sarebbero 
necessariamente suscettibili di una ulteriore evoluzione e ci 
sarebbe la speranza, una volta che la contraddizione inte- 
riore li abbia stancati, di vederli risorgere socialisti. Sepa- 
rati come attualmente sono, essi restano solitari, unici. 
senza poter vivere, senza poter morire, senza poter risor- 
gere. Sono e restano — dei filosofi. 


MAX STIRNER 


Max Stirner (Johann Kaspar Schmidt) nacque il 25 otto- 
bre 1806 a Bayreuth; frequentò dal 1826 al 1833 l’università di 
Berlino, studiandovi lingue classiche e filosofia, e seguendo, tra 
l’altro, le lezioni di Schleiermacher e di Hegel; dal 1839 al 1844 
fu professore in una scuola fermminile. Collaborò, nel 1842, alla 
« Rheinische Zeitung », al « Thelegraph fiir Deutschland », alla 
« Leipziger Allgemeine Zeitung », poi alla «Berliner Monats- 
schrift » <« Wigand's Vierteljahrsschrift », « Epigonen ». In un 
primo tempo sotto l’ influenza di Feuerbach, si avvicinò poi 
a B, Bauer, di cui recensì in tono elogiativo la Posaune e la 
Hegel's Lehre; era membro del gruppo dei « liberi » che, dal 1842. 
aveva appunto nel Bauer il suo centro. 

Dopo essersi ritirato, nel 1844, dall’ insegnamento, compose 
la sua opera più nota, L'Unico (Der Einzige und sein Eigen- 
tum, Leipzig, Wigand, 1845); in quest’opera egli criticava anche 
le teorie più estreme del Bauer e rompeva i ponti con la tradi- 
zione della scuola hegeliana. La situazione politica gli impedì di 
svolgere l’attività pubblicistica che egli si era proposto, ed egli 
visse, tra estreme ristrettezze, di traduzioni (di J, B. Say, 
A. Smith, Proudhon) e di un piccolo commercio. 

Dopo il fallimento dei moti del 1848-49 scrisse una Ge- 
schichte der Reaktion (Berlin, 1852). Negli ultimi anni della 
vita si riconciliò col Bauer, Morì a Berlino il 25 giugno 1856. 


Der Einzige fu ristampato ancora presso Wigand nel 1882 e 
nel 1901, e nelle edizioni Reclam nel 1893. Da quest’ultima edi- 
zione sono presi i passi tradotti in questo volume, e rispettiva- 
mente dalle pp. 24-26, 33-38, 43-44, 50-51, 117-118, 132, 138, 147- 
148, 163-164, 167-168, 182, 201, 423, 427-429. 


DA « L’UNICO » 


PARTE PRIMA: L’UOMO 


GLI UOMINI DELL'ETÀ VECCHIA E DELL'ETÀ NUOVA. 


Il modo con cui ciascuno di noi si sviluppa, ciò che ha 
desiderato, l'abbia raggiunto o no, quali fini egli una volta 
si sia proposto ed a quali piani e desideri il suo cuore at- 
tualmente sia attaccato, le modificazioni subite dalle sue 
opinioni e le crisi dei suoi princìpi, in una parola, ciò che 
egli è oggi, e che non era ieri od anni fa: tutto questo cia- 
scuno di noi evoca, più o meno facilmente, dal suo ricordo; 
ma quando assiste allo svolgersi della vita di un altro, allora 
sente vivamente quali mutamenti sono in lui stesso accaduti. 

Rivolviamoci quindi a concentrare la nostra attenzione 
su ciò che hanno combinato i nostri antenati. 


1. I VECCHI. 


Poiché la tradizione ha attribuito, una volta per tutte, 
il nome di « antichi » ai nostri antenati dell’età precristiana, 
noi non vogliamo contestare quel nome ad essi, che, rispetto 
a noi, gente carica di esperienze, dovrebbero più propria- 
mente esser detti bambini; vogliamo anzi rendere onore, 
adesso come prima, a loro, i nostri buoni vecchi. Ma come 
hanno potuto invecchiare, e chi ha osato spodestarli, ri- 
chiamandosi ad una sua pretesa novità? 

Sappiamo bene chi è quell’ innovatore rivoluzionario, 
quell’erede senza rispetto che sconsacrò persino il Sabato 
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dei padri per render sacra la sua Domenica, e èhe inter- 
ruppe il corso del tempo per farlo iniziare ida sé, con una 
nuova era: lo conosciamo e sappiamo che è — il cristiano. 
Ma resta egli eternamente giovane, ed ancor oggi è mo- 
derno, ovvero anch'egli invecchierà, come ha reso antichi 
gli « antichi »? 

Del resto saranno pur stati i vecchi a generare il giovane 
che li soppiantò. Vediamo di cogliere questo atto di gene- 
razione. 

« Per gli antichi il mondo era una verità » dice Feuer- 
bach: che dimentica però di fare un’ importantissima ag- 
giunta: una verità di cui essi cercavano di scoprire, da 
ultimo riuscendovi, la falsità. È facile rendersi conto del 
significato di quella frase di Feuerbach se la si mette in 
rapporto col principio cristiano della « vanità e caducità del 
mondo ». In altre parole, come il cristiano non si potrà mai 
convincere della vanità della parola divina, poiché egli 
crede alla verità eterna ed inconfutabile di essa, una verità 
che, più viene scrutata nel profondo, più deve manifestarsi 
splendente e trionfante, così gli antichi vivevano nel sen- 
timento che il mondo ed i rapporti mondani (per es. i vin- 
coli naturali di sangue) erano il vero, di fronte a cui il 
loro io doveva inchinarsi riconoscendo la sua impotenza. 
Proprio ciò a cui gli antichi attribuivano maggior valore 
viene respinto dai cristiani come insignificante, e ciò che i 
primi riconoscevano come verità viene bollato dai secondi 
come vana menzogna: l’alta importanza che aveva la patria 
scompare, e il cristiano deve considerarsi un « forestiero 
sulla terra » *; la santità delle cerimonie funebri, da cui era 
scaturita un’opera d’arte come l’Antigone di Sofocle, viene 
definita come una cosa di nessuna importanza (« Lasciate 
che i morti seppelliscano i loro morti »); l’ indissolubile ve- 
rità del vincolo familiare viene presentata come una non 
verità, da cui non ci si libererà mai abbastanza.in fretta 7, e 
così in tutto il resto. 


1 Eb., 11, 13. 
2 Mr., 10, 29. 
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Ci si rende conto che le due parti hanno un concetto 
opposto di verità: per gli uni ciò che è naturale, per gli 
altri ciò che è spirituale, per gli uni le cose ed i rapporti 
umani, per gli altri quelli divini (la patria celeste, «la 
Gerusalemme che è lassù » etc.); resta però sempre il pro- 
blema del come dall’antichità poté derivare la nuova era, 
che ne è un innegabile rovesciamento. Sono stati peraltro 
gli stessi antichi che hanno lavorato per fare della loro 
verità una menzogna... 


Gli scettici realizzarono pienamente la rottura con il 
mondo: ogni mio rapporto col mondo è «insignificante e 
falso ». Timone dice: « Le percezioni ed i pensieri che noi 
attingiamo dal mondo non contengono verità ». « Cos'è mai 
la verità! » esclama Pilato. Il mondo, secondo la teoria di 
Pirrone, non e né buono né cattivo, né bello né brutto ecc.; 
questi sono soltanto predicati che io gli attribuisco. Timone 
dice: « In sé non c’è né qualche cosa di buono né qualche 
cosa di cattivo; è l’uomo che se lo immagina in questo o in 
quel modo ». Di fronte al mondo l’unico atteggiamento pos- 
sibile è l’atarassia (l’ indifferenza) e l’afasia (il tacere — o, 
in altre parole, l’interiorità isolata). Nel mondo « non si 
può conoscere più alcuna verità », le cose si contraddicono, 
i pensieri sulle cose sarebbero privi di differenza (buono 
e cattivo sono la stessa cosa, tanto che ciò che uno chiama 
buono è ritenuto cattivo da un altro); sarebbe finita la co- 
noscenza della « verità », e rimane soltanto l’uomo che non 
conosce, l’uomo che nel mondo non trova niente da cono- 
scere, e quest'uomo non si occupa più del mondo privo di 
verità e non gliene importa. 

In questo modo l’antichità elimina il mondo delle cose, 
l’ordine universale, il cosmo; ma dell’ordine universale, o 
delle cose di questo mondo non fa parte soltanto, per es., la 
natura, ma tutti i rapporti nei quali l’uomo si vede posto 
dalla natura, per es. la famiglia, la comunità, per farla breve 
i cosiddetti « vincoli naturali ». Il cristianesimo comincia 
quindi col mondo dello spirito. L'uomo cheasta ancora ar- 
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mato di fronte al mondo è l’antico, il pagano (e tra i pagani 
vanno compresi anche gli Ebrei, in quanto non cristiani); 
l’uomo che non accetta la guida che del suo « buon piacere >, 
del suo interessamento, della sua simpatia, del suo — Spi- 
rito — è il moderno, il cristiano. Gli antichi che avevano 
lavorato al superamento del mondo, e che tendevano a li- 
berare l’uomo dai pesanti vincoli che lo irretivano nei rap- 
porti con altro, giunsero da ultimo a dissolvere lo Stato ed 
a preferire tutto ciò che era privato. La comunità, la fa- 
miglia ecc. sono infatti, in quanto rapporti naturali, mo- 
lesti ostacoli che ostacolano la mia libertà spirituale. 


2. I NUOVI. 


« Sicché, se uno è in Cristo, è una creatura nuova, quel 
ch’era vecchio è sparito, ecco è sorto il nuovo » £. 

Se sopra si è detto «Per gli antichi la verità era il 
mondo », ora bisogna dire « Per i moderni la verità era lo 
spirito », senza però tralasciare neanche questa volta l’ag- 
giunta: una verità, di cui essi cercavano di scoprire, da 
ultimo riuscendovi, la falsità. 

Anche nel cristianesimo si può mostrare la presenza di 
un processo analogo a quello avuto dall’antichità: fino al- 
l'epoca che preparò la Riforma l'intelletto venne tenuto 
prigioniero sotto il dominio dei dogmi cristiani: nel secolo 
che precedette la Riforma esso però si levò, come avevano 
fatto i sofisti, e considerò con mentalità eretica tutti i prin- 
cipi della fede, A questo proposito si diceva, specialmente 
in Italia e nella Curia romana: purché il cuore conservi 
un’ impronta cristiana, }’ intelletto può pure divertirsi. 

Già da molto tempo prima della Riforma ci si era tanto 
abituati alle « contese » a base di sottigliezze che in un primo 
tempo i] papa e quasi tutti i contemporanei considerarono il 
clamore intorno a Lutero una semplice « contesa di frati ». 


3 2 Cor., 5, 17. 
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L’Umanismo corrisponde alla sofistica, e come al tempo 
dei sofisti la vita greca era nella sua massima fioritura 
(l’età di Pericle) così, all’epoca dell’Umanismo, 0, come 
forse si potrebbe anche dire, del machiavellismo si ebbero 
splendidi fenomeni (l’arte della stampa, la scoperta del 
nuovo mondo etc.). In questa età il cuore era ancora ben 
lungi dal volersi liberare del contenuto cristiano. 

Ma la Riforma impose infine, come aveva fatto Socrate, 
serietà anche ai cuori, e da allora i cuori sono sempre più 
diventati, a vista d’occhio, meno cristiani. Dato che con 
Lutero si incominciò ad interessarsi delle cose col cuore, 
questo primo passo della Riforma doveva condurre a libe- 
rare anche il cuore dal grave peso del cristianesimo. Il] 
cuore, di giorno in giorno meno cristiano, perse il conte- 
nuto di cui egli sì occupava, finché da ultimo non gli rimase 
altro che il vuoto «sentimento di amore », l’amore per tutta 
l’umanità, l’amore dell’uomo, la coscienza della libertà, 
« l’autocoscienza >. 

Così soltanto il cristianesimo è conchiuso, perché è di- 
ventato calvo, decrepito e vuoto di contenuto. Non c’è più 
alcun contenuto a cui il cuore non si ribelli, salvo che non 
venga sorpreso senza che se ne renda conto, ossia senza 
«< autocoscienza ». Il cuore, con implacabilità spietata, cri- 
tica, fino a distruggerlo, tutto ciò che tenta di infiltrarsi, e 
non prova amicizia né amore (salvo appunto il caso che 
non se ne renda conto o sia stordito). Cosa ci sarebbe del 
resto che gli uomini possano amare, essi che sono tutti 
egoisti, non essendoci nessuno che sia l’Uomo come tale, 
nessuno cioè che sia soltanto spirito? Il cristiano ama 
soltanto lo spirito; dove sarebbe però uno che sia realmente 
nient'altro che spirito? 

Amare l’uomo corposo, in carne ed ossa, non sarebbe 
più un sentimento di amore «spirituale », sarebbe un tra- 
dimento del « puro » sentimento di amore, dell’ interesse 
teoretico. Non ci si immagini infatti il puro sentimento di 
amore come quella giovialità che stringe amichevolmente 
la mano a tutti; il puro sentimento di amore non è, al con- 
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trario, amabile nei confronti di nessuno, è un interesse 
esclusivamente teoretico, simpatia per l’uomo in quanto 
uomo, non in quanto persona. La persona gli ripugna per- 
ché è «egoistica >», perché essa non è l’Uomo, questa idea. 
Ed un interesse teoretico può esserci solo per l’ idea. Per il 
puro sentimento di amore, ossia per la pura teoria, gli 
uomini esistono soltanto per essere criticati, scherniti e 
profondamente disprezzati: per esso, come per il prete 
fanatico, gli uomini non sono nient’altro che fango o altre 
cose egualmente pulite. 

Spinti a questi eccessi di un sentimento di amore privo 
di ogni partecipazione, dobbiamo alla fine comprendere che 
lo spirito, l’unico oggetto di amore per il cristiano, non è 
niente, ovvero che lo spirito è — una menzogna. 

Ciò che qui è stato buttato giù in forma concisa e — non 
esito ad ammetterlo — in modo ancora incomprensibile, di- 
venterà, me lo auguro, chiaro nel corso dell’opera. 

Raccogliamo l’eredità che gli antichi ci hanno lasciato, 
e facciamone, lavorandovi attivamente, — tutto quello che 
se ne può fare! Il mondo, coperto di disprezzo, giace ai 
nostri piedi, giace sotto di noi, sotto il nostro cielo, al quale 
le sue braccia potenti non giungono più, che non è più 
permeato dal suo alito che stordisce; per quanto si am- 
manti in modo seducente il mondo non può lusingare che 
i nostri sensi, ma non ingannare lo spirito — e noi in verità 
siamo solamente spirito — il quale, una volta che ha sco- 
perto le cose, le ha anche superate, e liberandosi dai loro 
legami, è uscito di schiavitù, è diventato più ultraterreno, 
più libero. Così parla la «libertà spirituale ». 

Allo spirito, che dopo lungo travaglio si è liberato dal 
mondo, allo spirito senza mondo, non rimane, dopo la 
perdita del mondo e di ciò che è mondano, nient'altro che 
lo spirito e ciò che è spirituale. 

Dato però che lo spirito è diventato soltanto una essenza 
lontana dal mondo, libera da esso, senza averlo potutu 
realmente distruggere, ecco che il mondo è per lui unu 
scandalo ineliminabile, una essenza malfamata; e poiché, 
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d’altra parte, egli non conosce ed ammette che lo spirito e 
ciò che è spirituale, dovrà continuamente aver la preoccu- 
pazione di spiritualizzare il mondo, di riscattarlo cioè dal 
« letame ». Ed è per questo che, come un adolescente, si 
trastulla con piani per redimere o riformare il mondo. 

Gli antichi servivano la natura, il mondo, l’ordine natu- 
rale del mondo, ma si chiedevano incessantemente se non 
avrebbero potuto esimersi da questo servizio, e dopo che 
si furono impegnati, fino a stancarsi mortalmente, in sempre 
nuovi tentativi di rivolta, allora, mentre stavano esalando 
gli ultimi respiri, nacque loro il Dio, il «vincitore del 
mondo ». Tutta la loro opera non era stata che filosofia, o 
sapienza del mondo, un tendere a scoprire ed a superare il 
mondo. Ma cos’è la saggezza dei molti secoli che sono se- 
guiti? Che cosa cercavano di'smascherare i moderni? Non 
più il mondo — questo lo avevano fatto gli antichi — ma 
Dio, il Dio «che è spirito », che gli antichi avevano loro 
lasciato, tutto ciò che è dello spirito, lo spirituale. E l’atti- 
vità dello spirito, che « indaga anche la profondità di Dio », 
è la scienza di Dio, la teologia. Se gli antichi non hanno 
saputo esibire altro che la filosofia, i moderni non sono 
giunti né giungono al di là della teologia. E più avanti ve- 
dremo che anche le più recenti ribellioni contro Dio non 
sono altro che gli estremi sforzi della «scienza di Dio», 
ovvero insurrezioni teologiche. 


$ 1- Lo spirito. 


Feuerbach, con la forza della disperazione, affronta 
tutto il contenuto del cristianesimo, non per respingerlo, 
no, ma per tirarlo a sé, per tirar giù dal suo cielo, con un 
ultimo sforzo, e per tenere eternamente presso di sé quello 
che è stato lungamente oggetto delle sue aspirazioni e che 
è sempre rimasto lontano. Non è forse uno slancio nato 
dall’estrema disperazione, uno slancio in cui è in gioco la 
vita, e non è forse insieme la nostalgia cristiana, il desiderio 
cristiano dell’aldilà? L’eroe non vuole entrare nell’altro 
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mondo, ma tirare a, sé l'aldilà, e costringerlo a diventare 
aldiqua! E forse che tutti da allora non gridano, con mag- 
giore o minore coscienza, che ciò che importa è « l’aldi- 
qua >», che il cielo deve venire sulla terra, e deve essere 
vissuto già in questa vita? 

Mettiamo brevemente a confronto la tesi teologica di 
Feuerbach e l’obiezione che noi le muoviamo! 


L’essenza dell’uomo è la somma essenza per l’uomo; questa 
somma essenza viene chiamata Dio dalla religione, ed è consi- 
derata una essenza oggettivata, ma in verità è soltanto l’essenza 
propria dell’uomo; il punto decisivo della storia universale è 
quindi quello in cui all’uomo non deve più apparire Dio in 
quanto Dio, ma l’uomo in quanto Dio 4. 


Ed a questo noi ribattiamo: «La somma essenza » è, 
certo, l’essenza dell’uomo; ma proprio perché è la sua 
essenza e non lui stesso, è del tutto indifferente che noi la 
vediamo al di fuori di lui, e che la contempliamo come 
« Dio », o che la troviamo in lui e la chiamiamo « essenza 
dell’uomo », ovvero « uomo ». Io non sono né Dio né l'Uomo, 
né la somma essenza né l’essenza di me, ed è quindi fon- 
damentalmente indifferente che io pensi a questa essenza in 
me o fuori di me. Anzi, di fatto noi pensiamo sempre alla 
somma essenza proiettandola contemporaneamente in due 
tipi di aldilà, quello interno e quello esterno: lo spirito di 
Dio è infatti, secondo la concezione cristiana, anche il 
«nostro spirito » e « abita in noi » 5. Abita in cielo ed abita 
in noi; noi, povere cose da nulla, siamo soltanto la sua 
« dimora »; e se poi Feuerbach gli distrugge anche l’abita- 
zione celeste e lo costringe a trasferirsi da noi con tutte le 
sue cose, noi, il suo alloggio terreno, finiremo con l’essere 
eccessivamente pieni. 


4 Cfr. per es. Wesen des Christenthams, p. 402 [Lo Stirner cita 
dalla 2* ediz., Leipzig, Wigand, 1843, riassumendo liberamente il 
testo. (T.)]. 

5 Cfr. per es. Rm., 8, 9. 1 Cor. 3, 16. Gv. 20, 22 e innumerevoli altri 
passi. 
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È 


$ 2 - Gli ossessi. 


È logico che la contesa su ciò che viene venerato come 
somma essenza ha senso solo finché anche ji più accaniti 
avversarì sono d’accordo sul principio che esiste una som- 
ma essenza che ha diritto al culto o ad un servizio. Se qual- 
cuno ride con compassione di tutta la lotta a proposito di 
una somma essenza, come può fare un cristiano nel sentire 
il duello verbale tra uno sciita ed un sunnita, o tra un bra- 
mino ed un buddista, per lui l’ ipotesi di una somma 
essenza è inconsistente, e la lotta su questo fondamento è 
un gioco privo di significato. Se Dio sia uno o trino, se ci si 
possa immaginare come essenza suprema il Dio di Lutero, 0 
l’étre supréme, o non Dio, ma l’uomo, tutto questo è indiffe- 
rente per chi nega l’essenza suprema stessa: ai suoi occhi 
infatti quei servitori di una essenza suprema sono, tutti 
quanti, dei devoti: l’ateo rabbioso non meno del cristiano 
pieno di fede. 


3. I LIBERI. 


Più sopra gli antichi ed i moderni sono stati presentati 
in due sezioni: e potrebbe sembrare che a questo punto i 
liberi debbano essere presentati in una terza sezione, auto- 
nomi e distinti. Ma non è così. I liberi sono soltanto i più 
moderni, i modernissimi tra i moderni, e vengono posti in 
una sezione particolare solo perché appartengono al pre- 
sente, e qui è soprattutto del presente che intendiamo oc- 
cuparci. Io intendo i liberi soltanto come traduzione di 
liberali, ma intendo occuparmi più avanti del concetto di 
libertà, come di alcune altre questioni che non si può evi- 
tare di accennare preventivamente fin da adesso. 


$ 1 - Il liberalismo politico. 


Dopo aver vuotato fin quasi alla feccia il calice della 
cosiddetta monarchia assoluta si comprese anche troppo 
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bene, nel diciottesimo secolo, che quella bevanda non era 
gradita a palati umani e non se ne desiderò un altro bic- 
chiere. I nostri padri, che erano pur uomini, avanzarono 
da ultimo anche l’esigenza di essere considerati tali. 

Se qualcuno cì considera qualche cosa di diverso da 
uomini, noi non lo considereremo un uomo, ma un non- 
uomo, e lo tratteremo in conseguenza; se qualcuno rico- 
nosce invece che siamo uomini, e ci tutela dai pericolo di 
essere trattati inumanamente, allora lo venereremo come il 
nostro vero difensore e protettore. 

Siamo quindi compatti, e proteggiamo l’uomo, ognuno 
nell’altro: troveremo allora, nella nostra coesione, la ne- 
cessaria tutela, e in noi, che siamo compatti, la comunità 
di coloro che conoscono la loro dignità wmnana, e che sono 
compatti in quanto < uomini ». La nostra coesione è lo Stato, 
e noi, che siamo compatti, siamo la nazione. 

Nella nostra comunione come nazione o come Stato sol- 
tanto noi siamo uomini. Il nostro comportamento indivi- 
duale, e gli impulsi egoistici ai quali noi in esso possiamo 
soggiacere, tutto questo fa parte, naturalmente, cella nostra 
vita privata; la nostra vita pubblica, o nello Stato, è pura- 
mente umana. Quel che di disumano e di egoistico è pro- 
prio di noi viene degradato ad «affare privato », e noi 
dividiamo con precisione lo Stato dalla «società civile », 
nella quale l'egoismo trova libero campo. 

L’uomo autentico è la nazione, l’ individuo © invece sem- 
pre un egoista. Strappatevi perciò di dosso la vostra parli- 
colarità o il vostro vivere individualmente, in cui ha sede 
l'ineguaglianza e la lotta egoistica, e consacratevi intera- 
mente al vero uomo, alla nazione o allo Stato. Sarete allora 
considerati uomini ed avrete tutto ciò che è dell’uomo; lo 
Stato, il vero uomo, vi ammetterà tra i suoi e vi darà i 
« diritti dell’uomo »: l’uomo vi dà i suoi diritti. 

Così parla la borghesia. 

. La rivoluzione incominciò in modo piccolo borghese, 
portando al potere il terzo stato, il ceto medio, e si estinse 
in modo piccolo borghese. A diventar libero non fu il sin- 
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golo uomo —-che soltanto è l’uomo —ma il cittadino, il 
citoyen, l’uomo politico, che proprio per questo non è 
l'Uomo, ma un esemplare del genere umano, e più preci- 
samente un esemplare del genere dei cittadini, un libero 
cittadino. 

Nella rivoluzione ad agire sul piano della storia uni- 
versale non era l’ individuo, ma un popolo: fu la nazione, 
la nazione sovrana a voler far tutto. Un io. immaginario, 
una idea — tale è la nazione — sorse ed agì, gli individui 
singoli cioè si prestano a diventare strumenti di questa 
idea, ed agiscono da «cittadini »... 


$ 2- II liberalismo sociale. 


Noi siamo uomini nati liberi, e dovunque volgiamo lo 
sguardo ci vediamo ridotti a servi di egoisti! E dobbiamo 
per questo diventare egoisti anche noi? Dio ce ne guardi, 
noi vogliamo piuttosto rendere impossibili gli egoisti! Li 
ridurremo tutti quanti a « pezzenti », faremo si che nessuno 
abbia qualche cosa, in modo che « tutti » abbiano. 

Così parlano i sociali. 

Ma chi è questa persona che voi chiamate « tutti »? — E 
la « società ». — Ma forse che la società ha un corpo? — Noi 
siamo il suo corpo! — Voi? Ma voi non siete proprio un 
corpo: tu hai naturalmente, un corpo, ed anche tu e tu, 
ma voi, insieme, siete soltanto corpi al suo servizio, non 
un unico, un autonomo corpo. La società quindi, come la 
«nazione » dei politici, non sarà che uno « spirito >, ed il 
suo corpo nient'altro che apparenza. 

La libertà dell’uomo, nel liberalismo politico, non è che 
la libertà da persone, dall’ imperio di una persona, dal 
signore: è garanzia di ogni singola persona rispetto ad altre 
persone, libertà personale. 
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$ 3 - Il liberalismo umano. 


Dato che il liberalismo trova la sua massima espressione 
nel liberalismo che critica se stesso, nel liberalismo critico, 
in cui il critico resta liberale e non supera il principio del 
liberalismo, cioè l’uomo, allora esso potrà esser definito 
rifacendosi al termine « uomo», ed esser detto « umano ». 

L’operaio è considerato l’uomo più materiale e più egoi- 
stico. Egli non fa niente per l’umanità, fa tutto per sé, per 
il suo proprio benessere. 

La borghesia, che si è limitata a dichiarare che gli 
uomini nascono liberi, ha dovuto lasciarli, per tutto il resto, 
negli artigli del non-uomo (dell’egoista). Per questo l’egoi- 
smo, quando il liberalismo politico è al governo, può utiliz- 
zare liberamente un campo sterminato. 

Come il cittadino utilizza lo Stato per i propri fini 
egoistici, così farà l’operaio con la società. Tu hai un solo 
fine egoistico, il tuo benessere, rimprovera l’umano al so- 
ciale. Incomincia a nutrire un interesse puramente umano, 
ed allora io mi metterò al tuo fianco. « Ma per questo è 
necessaria una coscienza più forte, più vasta di quanto 
non sia la coscienza di un operaio ». L’operaio non fa niente, 
ed è per questo che non ha niente: ma non fa niente perché 
il suo lavoro è sempre qualche cosa di particolare, di quo- 
tidiano, destinato a soddisfare i suoi più personali biso- 
gni °. A ciò si potrebbe fare per es. l’obiezione seguente: il 
lavoro del Gutenberg non è restato isolato, ma ha generato 
infiniti discendenti e vive ancora oggi, perché doveva sod- 
disfare un bisogno dell'umanità, ed è stata opera eterna, im- 
peritura. 

La coscienza umana disprezza sia la coscienza del cit- 
tadino che quella dell’operaio. 


All’assioma « Dio è diventato uomo » è sottentrato adesso 
quest’altro: « L’uomo è diventato io ». Questo è l’ io umano. 


é B. Bauer in Lit. Zeit, V, 18. 
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Noi però rovesciamo questa affermazione, e diciamo: io non 
ho potuto trovarmi finché mi sono cercato come uomo. Ora 
però che, a quanto pare, l’uomo tende a diventare io ed a 
riuscire, in me, ad avere un corpo, io mi accorgo che ap- 
punto tutto dipende da me, e che, senza di me, l’uomo è 
perduto. Io non posso però ridurre me stesso a tabernacolo 
di questo Santo dei Santi, e, in avvenire, non starò a do- 
mandarmi se, nel mio agire, io sia o no un uomo: questo 
spirito non stia a seccarmi! 

H liberalismo umano procede senza mezzi termini. Se 
tu, anche in un solo punto, vuoi essere o vuoi avere qualche 
cosa di particolare, se tu vuoi conservare, rispetto agli altri, 
anche soltanto un privilegio, se tu rivendichi anche soltanto 
un diritto che non sia un «diritto di tutti gli uomini >», al- 
lora sei un egoista. 

Nel liberalismo umano giunge alla sua piena espres- 
sione la miseria. Noi dobbiamo decadere al livello di ciò 
che è più pezzente, più miserabile se vogliamo acquistare 


x 


il nostro effettivo carattere: è necessario infatti che noi 
rinunziamo a tutto ciò che non è nostro. E sembra che 
niente sia più pezzente dell’uomo nudo. 

Ma è qualche cosa di più che essere pezzenti il fatto 
che io respinga anche l’uomo perché sento che anch'egli 
mi è estraneo e che io non posso immaginarmi niente su 
di lui. Questo non è più soltanto essere pezzenti: ora che 
anche l’ultimo straccio è caduto, ecco che ci si presenta 
la nudità reale, la eliminazione di tutto ciò che è estraneo. 
Il pezzente ha rinunziato anche ad essere pezzente, ed ha 


quindi smesso di essere ciò che era. 


La critica dice propriamente: tu devi liberare così to- 
talmente il tuo io da ogni limitatezza che esso divenga un 
io umano. Io dico: liberati quanto puoi, ed avrai così fatto 
ciò che dipendeva da te; perché non è da tutti rompere 
tutte le barriere; o, in termini più chiari: non per ognuno 
di noi è una barriera quella che è tale per un altro. Per 
conseguenza non darti pena delle barriere degli altri: hai 
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fatto abbastanza se abbatti le tue. A chi è mai riuscito di 
abbattere anche solo una barriera di tutti gli uomini? Forse 
che oggi, come in ogni tempo, non ci sono infinite persone 
che si danno da fare con tutte le « barriere che intralciano 
l’umanità »? Chi ha abbattuto una delle sue barriere ne 
avrà mostrato agli altri la via ed i mezzi; ma è affar loro 
abbattere le loro barriere. E del resto nessuno fa niente di 
diverso. Pretendere che gli altri diventino integralmente 
uomini significa incitarli a distruggere tutte le barriere 
umane. Il che è impossibile, perché l’Uomo in assoluto non 
ha barriere. Intendiamoci, io ne ho, ma a me soltanto le 
mie interessano qualche cosa, e solo queste io posso supe- 
rare. Non posso diventare un io umano, e ciò perché io 
sono appunto un io, e non semplicemente un uomo. 


PARTE SECONDA: IO 


All’ inizio della nuova età si erge «l’uomo-dio ». Alla 
fine di essa, dell’uomo-dio andrà in fumo solo il dio? E può 
l’uomo-dio morire davvero se in lui solo il dio muore? Non 
si è pensato a questo problema, e si è pensato di aver com- 
pito l’opera quando, ai nostri giorni, si è portata vittorio- 
samente a fine l’opera dell’ illuminismo, il superamento di 
Dio; e non ci si è accorti che l’uomo ha ucciso Dio per 
diventare, adesso, «l’unico, sommo Dio». L’aldilà posto 
fuori di noi è ormai spazzato via, ed è compiuta la grande 
opera degli illuministi; però l’aldilà che è in noi è diven- 
tato un nuovo cielo e ci invita a dare un nuovo assalto al 
cielo: Dio ha dovuto cedere il suo posto, ma non a noi, ma 
all'Uomo, Come potete credere che l’uomo-dio sia morto pri- 
ma che di lui, oltre che il Dio, non sia morto anche l’uomo? 


La singolarità contiene in sé ogni singolo, e riporta di 
nuovo ad onore ciò che il linguaggio cristiano ha diffamato. 
La singolarità non ha però alcun termine di valutazione 
diverso da se stessa, poiché non è un’idea, come è invece 
la libertà, l’eticità, l'umanità etc.; — essa è soltanto una 
descrizione del — proprietario. 


LA MIA GIOIA. 


Si è sempre pensato che era necessario assegnarmi una 
destinazione fuori di me; e da ultimo mi si incitò a voler 
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diventare uomo, dato che Io = uomo. Questo è il cerchio 
magico cristiano. Anche l’io di Fichte è la stessa essenza 
posta fuori di me; ma ognuno di noi è io: e se solo l’io di 
Fichte è quello autentico, allora l’Io è lui, non io. Io però 
non sono un io accanto ad altri io, ma l’unico io: io sono 
unico. Anche i miei bisogni, i miei atti, e, in una parola, 
tutto ciò che è mio sono unici. Ed è solo in quanto sono 
questo unico io che io mi approprio di tutto, come del resto 
io, solo in quanto questo sono attivo e mi svolgo. Non io, in 
quanto uomo, sviluppo l’io, né l’uomo, ma, in quanto io, 
io mi svolgo. 
Questo è il significato — dell’Unico. 


L’UNICO. 


Quando ultimamente si pose l’accento sugli uomini o sul- 
l’umanità, si tornò a proclamare l’ idea: « l’uomo non muo- 
re!». E si pensò di aver finalmente trovato la realtà del- 
l’idea: l’uomo è l’Io della storia, della storia universale; 
egli, questo Ideale, è ciò che realmente si sviluppa, cioè 
che si realizza. Egli è la realtà effettuale, corporea, e la 
storia è il suo corpo, di cui gli individui sono soltanto le 
membra. Cristo è l’Io della storia universale, anche di 
quella precristiana; secondo la concezione moderna egli è 
l'Uomo; e l’ immagine di Cristo è diventata l’ immagine degli 
uomini: egli è l’uomo come tale, l’uomo in assoluto, il 
« centro » della storia. Col concetto dell’uomo si torna a 
quell’ inizio immaginario; «l'Uomo », infatti, è altrettanto 
immaginario quanto Cristo. « L'Uomo » inteso come Io della 
storia universale, conclude il ciclo delle concezioni cri- 
stiane. 

Il cerchio magico della cristianità sarebbe rotto se ces- 
sasse la tensione tra esistenza e vocazione, cioè tra io quale 
sono e io quale devo essere; continua ad esistere solo come 
aspirazione dell'idea verso la sua corporeità, e scompare 
col cessare della separazione tra i due termini: solo se 
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l’ idea resta idea — e si è già visto che l’Uomo o l’umanità 
è una idea senza corpo — la cristianità continua a sussi- 
stere. L’ idea corposa, lo spirito corposo o « perfetto » aleg- 
gia agli occhi cristiani, come la «fine dei giorni», o il 
« fine della storia »; ma non è presente. 

L’ individuo può però soltanto partecipare alla fonda- 
zione del regno di Dio, o, secondo il modo con cui oggi si 
presenta la stessa cosa, allo svolgimento ed alla storia del- 
l’umanità; solo in quanto egli vi partecipa gli viene attri- 
buito un valore cristiano, 0, secondo l’espressione moderna, 
umano: altrimenti egli è polvere, è un ammasso di vermi. 

Che l’ individuo sia in sé una storia universale e che 
tutta la storia universale diversa da lui sia la sua proprietà, 
tutto questo trascende la mentalità cristiana. Per il cristiano 
la storia universale è ciò che di più alto esista, perché essa 
è la storia di Cristo, ossia « dell'Uomo »; mentre l’egoista 
considera valida soltanto la sua storia, perché egli vuole 
realizzare solo se stesso, non l’ idea di umanità, non il piano 
di Dio, non i progetti della provvidenza, non la liberta, o 
altre cose simili. Egli non si considera uno strumento del- 
l’Idea, o un vaso di Dio, egli non riconosce vocazione al- 
cuna, non si illude di esistere per il progresso dell'umanità, 
né di dover portare ad essa il suo obolo: egli invece se la 
gode, senza darsi pensiero se l’umanità ne tragga o no van- 
taggio. E si potrebbe citare i « Tre zingari» di Lenau, se 
non ci fosse il pericolo che sorgesse un malinteso, quello 
cioè che vada preferita una vita conforme a natura. — Come, 
io sono nel mondo per realizzare delle idee? Forse per fare 
ciò che mi compete in quanto cittadino, per realizzare 
l’ idea « Stato », o per dare esistenza, col matrimonio, in 
quanto marito e padre, all’ idea di famiglia? Che cosa mi 
importa di una « vocazione di questo genere »? Io non vivo 
affatto secondo una vocazione come del resto neanche i fiori 
spuntano ed olezzano seguendo una vocazione. 

L’ ideale « l’uomo » è realizzato quando la concezione cri- 
stiana viene rovesciata nell’affermazione: « Io, questo unico, 
sono l’Uomo ». Il problema concettuale: «Cos'è l’uomo?» 
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si è convertito nel problema personale: «chi è l’uomo? ». 
Col « cosa » si cercava il concetto per realizzarlo; col « chi » 
non si pone più alcun problema: la risposta si trova già 
nella persona di colui che pone la domanda: una domanda 
che è già una risposta. 

Di Dio si dice: « Non ci sono nomi che ti possano qua- 
lificare ». Ma questo va detto di me: non c’è concetto che 
mi esprima, e niente di ciò che è detto essere la mia essenza 
mi definisce esaurientemente; sono soltanto nomi. Nello 
stesso modo si dice di Dio che è perfetto, e che non è suo 
compito aspirare alla perfezione. Ma anche questo va detto 
solo di me. 

Io sono il padrone della mia forza, e sono tale se so di 
essere unico. Nell’Unico anche il padrone torna nel suo 
nulla creatore dal quale è generato. Ogni essere superiore, 
sia Dio, sia l'Uomo, indebolisce il senso della mia unicità; 
solo di fronte al sole di questa coscienza questi esseri sva- 
niscono. Se io fondo il mio destino su di me, sull’Unico, esso 
di fonda allora sul suo creatore, contingente e mortale, che 
consuma se stesso, ed io posso affermare: 


Ho fondato il mio destino su nulla 7. 


? Ich hab’ mein’ Sach' auf Nichts gestellt. È un verso di Goethe. 
col quale si apre la poesia Vanitas! vanitatum vanitas!, che il poeta 
compose nel 1806, parodiando un canto religioso di un autore cinque- 
centesco, Johann Leon, che iniziava: 


Ich hab mein Sach Gott heimgestelit. 


Per questi precedenti abbiamo ritenuto di dover tradurre alla lettera. 
Va però ricordata, perché non priva di adesione allo spirito col quale 
lo Stirner si era appropriato di queste parole, la traduzione di uno 
studioso francese: «Je ne fais mon aftaire de rien» (cfr. A. Levy, 
La philos. de Fenerbach etc., Paris 1904, p. 339). (T.) 


BRUNO BAUER 


Bruno Bauer nacque ad Eisemberg, in Sassonia, il 6 otto- 
bre 1809; fece gli studi universitari a Berlino, e fu discepolo e 
collaboratore del Marheineke; tenne, a partire dal 1834, dei corsi 
alla facoltà teologica di quell’università. Esordì con scritti rigida- 
mente ortodossi, il più noto dei quali è la severa recensione della 
Vita di Gesù di D. F. Strauss, che pubblicò sull’organo della 
scuola hegeliana, gli «Jahrbicher fir wissenschaftliche Kritik » 
di Berlino (1835, II, nn. 109-113, 1836, nn. 86-88). Nel 1836 fece 
uscire la « Zeitschrift fiir speculative Theologie », con l’ intento 
di reagire alla tendenza critica dello Strauss; a questa rivista, 
che uscì per tre anni, collaborarono i più noti rappresentanti della 
destra hegeliana, Gabler, Erdmann, Géschel, Schaller, Conradi. 
Nel 1838, a Berlino, pubblicava i primi due volumi (Die Religion 
des alten Testamentes in der geschichtliche Entwicklung ihren 
Principien dargestellt) di una Kritik der Geschichte der Offen- 
barung, di cui non uscì il seguito; quest’opera poteva ancora 
sembrare ortodossa, ma la rottura aperta con la ortodossia si 
aveva già l’anno dopo con un pamphlet contro lo Hengstenberg: 
Herr Dr. Hengstenberg. Kritische Briefe iiber der Gegensatz des 
Gesetzes und des Evangeliums (Berlin, 1839). Le proteste degli 
ortodossi indussero il ministro Altenstein a trasferirlo all’uni- 
versità di Bonn, nello stesso anno. Scriveva intanto la Kritik 
der evangelische Geschichten des Johannes (Bremen, 1840) e il 
primo volume della Kritik der evangelischen Geschichte der Syn- 
optiker (Leipzig, 1841); le teorie in esso sostenute offrivano il 
destro al ministero prussiano dell’ Istruzione di chiedere alle 
facoltà di teologia se potesse essere conservata all’autore la 
licentia docendi. Il Bauer era tentato di ritirarsi subito a vita 
privata per darsi interamente alla pubblicistica; ma decise di 
fare del suo caso una questione di principio; terminato di scri- 
vere, nell’agosto, il secondo volume dei Sinottici (Leipzig, 
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1841), pose mano alla composizione della Posazze, che uscì, ano- 
nima, nel novembre 1841. Poche settimane dopo redigeva rapi- 
damente la MHegel's Lelhire von der Religion und Kunst (Leipzig, 
1842) ed iniziava la stesura del terzo volume dci Sinottici 
(Braunschweig, 1842). Il 29 marzo 1842 gli veniva notificata la 
destituzione da professore di teologia. 

lì Bauer, tornato a Berlino, iniziava un’attiva opera di pub- 
blicista collaborando alla « Rheinische Zeitung », ai « Deutsche 
Jahrbiicher », agli « Anekdota » e a « Einundzwanzig Bogen aus 
der Schweiz ». Intorno a lui si raccoglieva il gruppo dei « liberi », 
che il Bauer coprì con il suo prestigio, il ehe ebbe come conse- 
guenza la rottura dei rapporti prima con Ruge poi, alla fine 
del 1842, con Marx. 

Nel dicembre del 1843 il Bauer iniziava la pubblicazione di 
una rivista che doveva essere l’organo della filosofia « critica » 
o dell’autocoscienza, la « Allgemeine Literalur-Zeitung »; e com- 
poneva con il fratello Edgar tutta una serie di opere sulla storia 
francese e tedesca del’700 e dell’’800. La rivista cessò le pub- 
blicazioni già nell'ottobre del 1844, col fascicolo 11-12; ad essa 
fecero seguito dal luglio 1844 al maggio 1845 i « Norddeulsche 
Blatter fiir Kritik, Literatur und Unterhaltung » (ristampati nel 
1847 a Berlino da R. Riess col titolo Beifréige zur Feldziige der 
Kritik). Sotto la spinta di difficoltà economiche e di una serie 
di rovesci familiari (tra l’altro Edgar era stato condannato ad 
una lunga pena detentiva per lesa maestà), il Bauer si trasferì 
prima a Charlottemburg e poi a Rixdorf, presso Berlino, ove 
visse collaborando a giornali di tutte le tendenze, redigendo 
enciclopedie e occupandosi persino della vendita di prodotti agri- 
coli. Faceva intanto uscire la Krilik der Evangenlien und Ge- 
schichte ihres Ursprungs (Berlin, 1850-52), Die Apostelgeschichte 
(Berlin, 1850) e la Kritik der paulinischen Briefe (Berlin, 1850-52,) 
nonché scritti politici, tra i quali il Russ/land und das Germanen- 
thum (Charlottermburg, 1853). 

Dopo un lungo silenzio il Bauer riprendeva la sua attività 
di critico neotestamentario: uscirono a breve distanza: Philo, 
Strauss, Renan und das Urchristentum (Berlin, 1874), Christus 
und die Caesaren (Berlin, 1877), Das Urevangelium und die Gegner 
der Schrift Christus und die Caesaren (Berlin, 1880). Morì a 
Rixdorf il 15 aprile 1882. 


Nel presente volume è integralmente tradotta l’opera Die 
Posaune des jiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten und 
Antichristen, Ein Ultimatum (Leipzig, Wigand, 1841). Dello scritto 
Russland und das Germanenthum (Charlottemburg, Verlag von 
Egbert Bauer, 1853) sono tradotte le pp. 1-49, 69-82, 111-121 del 
primo volume e 75-84 del secondo. 


LA TROMBA DEL GIUDIZIO UNIVERSALE 
CONTRO HEGEL, ATEO ED ANTICRISTO. 
UN ULTIMATUM 


PREFAZIONE. 


« È tempo che cominci il giudizio dalla casa di Dio » !, i 
cattivi scherniscono e bestemmiano il nome di Dio ?, essi 
prendono il sopravvento e manca poco che contaminino 
persino il santo tempio *, il tempio che è costruito di vasi 
viventi, di cui Dio dice « Io abiterò in mezzo a loro » *. 

Si desta già appunto la malizia « del nemico, che si ri- 
tiene superiore a tutto ciò che è Dio o il culto di Dio, tanto 
che si pone nel tempio di Dio come se fosse un Dio, ed 
asserisce di essere Dio » $. La malizia non è propria solo 
del Maligno, ma anche i credenti ne sono toccati, ed è ve- 
nuto il tempo del quale lo Spirito « dice espressamente che 
alcuni apostateranno dalla fede, dando retta a spiriti in- 
gannatori ed a dottrine di demòni » ‘. 

Questo pericolo degli « ultimi tempi », che sono evidente- 
mente venuti e che impongono ad ogni buono di rendere 
testimonianza con coraggio e senza timore della forza e della 
verità della fede, questo pericolo ci ha indotto a scendere 
in campo senza rispetti umani, ad attaccare i baluardi del 
demonio. 

Noi obbediamo alla parola « Sonate la tromba in Sion: 
si riscuotano tutti gli abitanti del paese; perché il giorno 
del Signore viene, perché è vicino » ”. 


11 Pt., 4, 17. 

2 Sal., 74, 10. 

3 Ivi, 79, 1. 

4 2 Cor., 6, 16. 

8 1 Ts., 2, 4, 6. (sic. È invece 2 Ts., 2, 4). (T.) 
61 Tm., 4, 1. 

? GI., 2, 1. 
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Con Hegel l’Anticristo è venuto e si è «rivelato ». 

È dovere del credente sincero indicare a tutti il Maligno, 
accusarlo apertamente e veracemente, mettere in guardia 
tutti da lui e rendere vana la sua astuzia. 

Dobbiamo soprattutto rivolgerci ai governi cristiani, e 
testimoniare di fronte a loro — il credente è tenuto infatti a 
predicare ed a testimoniare di fronte ai re, ai principi ed 
alle autorità — onde si accorgano infine quale pericolo mor- 
tale minaccia l’ordine costituito e soprattutto la religione, 
l’unico fondamento dello Stato, se essi non estirpano pro- 
prio le radici del male. Non c’è più niente di fermo, di si- 
curo, di stabile se «il vigoroso errore » di quella filosofia 
è ulteriormente tollerato. Essi sono in grado di dedurre il 
finale dell’ infelice tragedia che questa filosofia è costretta 
a rappresentare, e di cui i suoi seguaci sono gli attori, dal 
fatto che già nel momento presente ogni autorità divina ed 
umana è negata, scossa e resa vacillante da questa gente; 
la quale se ha cominciato col rovesciare la religione e col 
dare un colpo mortale alla Chiesa, vorrà certo rovesciare 
anche il trono. Oh! Vi supplichiamo con lacrime di dolore 
e di compassione, e con sospiri che ci sono spremuti dal 
pericolo che corrono «i piccoli, che hanno fede », permet- 
tete che vi ammoniamo: siate senza pietà con questa banda; 
a voi è data la spada onde istituiate in questo mondo un 
ordine gradito a Dio; pronunziate la sentenza contro questi 
distruttori del santuario. Eseguite il giudizio di Dio. A voi 
essi sono affidati, 

Noi possiamo soltanto accusare, ammonire, smascherare 
il male. Voi, quando avete permesso nei nostri Stati questa 
filosofia, siete stati ingannati dalla sua apparenza onesta e 
cristiana, e l’equivoco è stato sacrilegamente accreditato 
dai più vecchi seguaci di questa filosofia, che avevano sem- 
pre in bocca la parola conciliazione — « ma veleno di vipera 
era sotto le loro labbra » *; — già una volta, anche, siete 
stati ammoniti, ma gli accusatori, pur animati da zelo cri- 


8 Sal., 140, 4. 
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stiano, non avevano ancora il vero coraggio della fede, dato 
che attaccarono soltanto i minori e più deboli membri di 
questa scuola, ma non osarono affrontare i più noti, e tanto 
meno il maestro — anzi, noi dobbiamo purtroppo ammettere 
che i loro attacchi e le loro accuse non hanno dato molti 
frutti anche perché essi stessi, nel loro intimo, amavano 
ancora il mondo, ed in parte si vergognavano ancora « della 
pazzia e della debolezza di Dio » °, Tutta una scuola teolo- 
gica ha preso posizione contro questa scuola, ma non ha 
potuto ottenere alcun risultato perché essa stessa non ha 
tenuto conto dei tesori del Vangelo ed ha fornicato col 
mondo. Infine si è formata anche una scuola filosofica che 
si proponeva di creare una «filosofia positiva e cristiana » 
e di confutare Hegel sul terreno filosofico; essa però ha 
amato soltanto il proprio Io, ha offeso persino i princìpi 
della verità cristiana, e, inoltre, non ha avuto sèguito e 
diffusione né tra i credenti né tra gli increduli. Essa non 
ha potuto niente contro Satana, e « come può Satana scac- 
ciar Satana? » !°, Tutti costoro inoltre erano inetti perché 
in parte si vergognavano del Vangelo, e non volevano es- 
sere completamente stolti agli occhi del mondo. E così nes- 
suno — quale vergogna! quale ignominia! — ha potuto im- 
pedire che nell’ultima covata della scuola hegeliana venisse 
a galla tutta la virulenza del principio, e che si scatenasse 
contro la Chiesa e lo Stato. Il principale errore di tutti 
coloro che hanno finora avversato questa filosofia — anche 
dei suoi avversari filosofici — è consistito nel fatto che essi 
non hanno saputo vedere il senso riposto del sistema origi- 
nario ed il suo ateismo, e questa cecità dei credenti è ac- 
creditata ancor oggi dall’astuzia dei giovani hegeliani che, 
per ingannare gli avversari e per tener lontana l’ascia di 
questi dalle radici della pianta, affermano sfrontatamente 
che il loro principio è diverso da quello del maestro. 
Invece è necessaria anzitutto la fede: « non sapete voi 


9 1 Cor., 1, 25. 
10 Mr., 3, 23. 
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che questo mondo lo giudicheranno i santi? » !!, Inoltre non 
dobbiamo preoccuparci del giudizio del mondo né vergo- 
gnarci di esser detti stolti, perché Dio dal tempo dei tempi 
ha resto stolto ai nostri occhi il mondo con la sua sapienza ?? 
e ciò che il mondo dice, ispirato dalla carne, non è per noi 
un giudizio. Infine — poiché la vita e la morte, il presente 
ed il futuro sono nostri, ed in nostro potere — intine — in- 
fatti che altro appiglio potremmo offrire al diavolo? — dob- 
biamo avventarci direttamente sul maestro dell’ inganno e 
lacerare la sua tela. 

Nelle pagine seguenti svolgeremo questo attacco, e po- 
tremo farlo con buoni risultati e come si conviene a cri- 
stiani solo se sveleremo il mistero del male. Questa opera- 
zione sarà l’unica confutazione valida. Perché il male, 
quando è reso visibile, è distrutto. Le opere del male ven- 
gono giudicate dalla luce ’*, È sufficiente che il male, l’er- 
rore e la verità cristiana vengano confrontati: il contrasto 
che ne risulterà distruggera da solo l'errore, e la luce e la 
verità risplenderanno con maggiore forza. Oh, basta con 
queste moderne esitazioni e transazioni, e con quel timoroso 
volgersi in tutte le direzioni: ciò nasce tuttora dal presup- 
posto che l’errore e la verità possano venire a patti. Basta 
con questa smania di conciliazione, con questo sentimen- 
talismo gelatinoso, con questo mondo invertebrato e menzo- 
gnero: solo una posizione può essere vera, e se questa ed 
un’altra sono confrontate, l’altra si dissolverà automatica- 
mente nel nulla. Non veniteci tra i piedi con la prudente 
timidezza della scuola di Schleiermacher e della filosofia 
positiva: basta con questa debolezza che vuole la concilia- 
zione solo perché ama ancora, nel suo intimo, l’errore, e non 
ha il coraggio di strapparselo dal cuore. Strappatevi e get- 
tate lontano questa biforcuta lingua di serpente che si volge 


11 1 Cor., 6, 2. 

12 Ivi, 3. 19 [il passo citato dal Bauer, più che a 1 Cor. 3, 19 sembra 
corrispondere a 1 (Cor. 1, 20: «Nonne stultam fecit Deus sapientiam 
huius mundi? » (T.)]. 

13 Gu., 3, 20. 
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ora di qui ora di là, lusingatrice e conciliante: la vostra 
bocca, il vostro cuore, il vostro animo sia onesto, semplice 
e genuino. Solo Uno è necessario, tutto il resto è dannoso. 

Oh! Tornate, voi, tempi della forza e della purezza cri- 
stiana, quando il male era chiamato male, e non bene o 
mezzo male o mezzo bene! Quelli erano i veri tempi della 
fede, quando bastava dire quale fosse l’errore, e metterlo a 
confronto con la verità, per istruire e subito concludere il 
processo, quando cioè si credeva ancora alla verità! Così, 
con questa contrapposizione, con questo semplice accosta- 
mento del vero col falso hanno combattuto un Tertulliano, 
un san Bernardo — ed hanno vinto. Verum est index sui 
et falsi. 

Anche noi, come Bernardo, combatteremo contro gli 
scherni della filosofia: questo è infatti l’unico tipo di lotta 
effettivo, cristiano. Il diabolico basilisco dovrà guardarsi 
nello specchio della verità, e, vedendo se stesso, morire. 
Come la neve si dissolve sotto i raggi del sole, il torrente 
sotto l’arsura, il grasso sulla stufa ardente, così l’errore si 
dissolve di fronte alla verità. Finora non gli si è ancora 
contrapposta la pura verità, finora non si è ancora guardato 
il puro errore. Noi li metteremo a confronto nei loro ter- 
mini essenziali, nella loro perfezione divina e diabolica, e 
la vittoria sarà nostra. E non soltanto nostra, ma di tutti 
coloro che sono riservati al futuro del Signore, i quali com- 
prenderanno cosa significa « Non unitevi sotto un giogo 
diverso dal mio, con gli infedeli! ». Il contrasto li persua- 
derà, ed essi, se hanno ondeggiato, torneranno alla verità, 
con timore e tremore, ma anche col tremore della gioia. 
« Poiché che cosa ha a che fare la giustizia coll’ iniquità? 
e che comunanza c’è tra la luce e le tenebre? che accordo 
tra Cristo e Belial? che rapporto tra il fedele e l’ infe- 
dele? » !4, Tutto è nostro, ma questo tutto è l’Uno! 

Quando la menzogna si presenta con tutti i suoi attributi 
e nella sua bruttezza senza veli, allora anche la verità è te- 


14 2 Cor., 6, 14, 15. 
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nuta a mostrarsi nel suo compiuto splendore — allora essa 
è necessariamente spinta a svelarsi interamente ai Suoi! 
La Gerusalemme celeste discenderà quando verranno Gog 
e Magog e il diavolo sarà giudicato. 

È un’autentica esigenza del nostro cuore lo stabilire rap- 
porti anche esterni con i nostri fratelli in Cristo e stringer 
loro la mano personalmente — come facciamo in spirito — 
abbracciandoli con affetto e dando loro il bacio della pace. 
Purtroppo, durante le lotte sostenute finora, abbiamo cre- 
duto di notare che il loro cuore non è ancora completamente 
sordo agli onori terreni, ed al piacere di ricevere pubblici 
riconoscimenti dal popolo e dai grandi. La loro unica de- 
corazione dovrebbe consistere nel sapere scritti i loro 
nomi «nel libro di vita dell’agnello » '5j ma il loro cuore 
desidera anche altri premîì. Noi rimarremo quindi ancora 
nascosti, onde non sembri che noi aspiriamo ad onori che 
non siano la corona celeste. Quando la lotta, che noi spe- 
riamo breve, sarà finita, quando la menzogna avrà ricevuto 
il suo castigo, allora saluteremo personalmente costoro, e li 
abbracceremo con caldo affetto sul campo di battaglia. Sa- 
remo veramente contenti di incontrarci, allora, con tanti 
cari conoscenti. Speriamo però che fino allora voi ci giudi- 
chiate con indulgenza, poiché ci siamo occupati tanto delle 
opere di menzogna dell’Anticristo. Esse dovevano una buona 
volta essere sottoposte ad uno studio approfondito, e noi le 
abbiamo lette dall’ inizio alla fine, e proponendoci ovvia- 
mente soltanto di scoprire la falsità e di indicare tutti i ter- 
mini del contrasto. E voi sarete indulgenti con noi anche 
perché noi svergognamo il diavolo e mostriamo come la sua 
malizia viene svelata e scoperta dalla fede. Arrivederci 
dunque al nostro prossimo incontro: noi ci occuperemo 
ora di coloro che hanno combattuto Satana senza spingersi 
ancora a fondo e fermandosi a metà. 

Prima però, per quanto riguarda la partizione di questo 


15 Ap., 13, 8. 
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lavoro, vogliamo osservare che all’ inizio ci eravamo pro- 
posti di dividerlo in dieci corna, per prostrare le corna di 
quella bestia che « aprì la sua bocca in bestemmie contro 
Dio » !%; ci siamo però accorti che Hegel aveva più corna 
di quella bestia dell'Apocalisse. Ancor prima avevamo l’ in- 
tenzione di dividere il nostro scritto in sette sezioni, che 
corrispondevano alle sette trombe dell’Apocalisse, ma presto 
fu evidente che dovevamo soffiare più di sette volte nella 
tromba. Ci siamo decisi perciò a numerare semplicemente 
i capitoli — anche perché i filosofi non credano che noi 
vogliamo, come essi fanno, costruire a priori, benché noi 
crediamo fermamente che l’Apocalisse, quando parla di 
quella bestia, intende Hegel, l’Anticristo, e che, quando la 
conoscenza cristiana sarà maturata, sarà evidente a quali 
caratteristiche di Hegel corrispondono le dieci corna della 
bestia apocalittica. 

Tra coloro che hanno finora combattuto Satana solo a 
metà, occupano il primo posto i vecchi hegeliani. Con gente 
di questo genere la storia si troverà a mal partito: essi 
hanno fama di essere seguaci, anzi, i più fedeli seguaci, del 
sistema hegeliano — tanto più che i giovani hegeliani hanno 
messo in giro la voce di essere loro ji primi ad aver liberato 
il principio hegeliano dai suoi limiti ristretti — e pure sono 
proprio i vecchi hegeliani a sostenere una teoria che non 
può essere più opposta al principio del sistema. Essi sono 
stati finora considerati dall'opinione come amici del prin- 
cipio, e pure ne sono gli avversari ufficiali. O dobbiamo, 
attribuendo loro una perspicacia maggiore di quanto essi 
ammettano di avere — esprimendo quindi qual è oggettiva- 
mente il loro rapporto col principio — dobbiamo forse dire: 
essi sono ufficialmente, cioè in apparenza, nemici del si- 
stema, dato che fanno professione di idee ad esso opposte, 
mentre sono nel loro intimo e in segreto amici di esso? che 
cosa sono allora in realtà, e che cosa in apparenza e in 


16 Ivi, 13, 1, 6. 
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segreto: amici o nemici? Forse che essi professano solo 
esteriormente idee diverse dalle loro per corrompere la 
gioventù con tanto maggior sicurezza e senza ostacoli? 
Come si vede, dovremo occuparci anche troppo di questa 
gente. Il non aver sottoposto costoro ad un severo esame è 
stato un grandissimo errore della polemica che i credenti 
hanno finora condotto. Certo non lo si poté fare anche 
perché non si era compreso il vero significato del sistema 
hegeliano, e quindi nemmeno l’ immensa differenza tra que- 
sto e le idee dei vecchi hegeliani. Noi terremo però davanti 
a loro lo specchio del sistema e vedremo se vorranno rico- 
noscervisi. Vedremo! Essi dovranno rispondere! 

E dovranno darci una risposta — diciamo subito che la 
esigiamo da un Gòschel, ma soprattutto da Henning, Gabler, 
Rosenkranz etc. !" — anche perché la devono al loro go- 
verno, E la devono per distogliere il loro governo da un 
indirizzo errato che è in procinto di assumere e di eseguire 
con consequenzialità. Il loro governo infatti ha giustamente 
preso la decisione di estirpare radicalmente la pianta an- 
ticristiana dei giovani hegeliani, questa banda spudorata, 
e, come prima misura, di non ammettere nessuno dei gio- 
vani, che professano l’ateismo, agli uffici pubblici ed alle 
cattedre. Tutto questo va bene, ed è un criterio di governo 
necessario alla tutela dello Stato ed al bene dei cittadini 
e delle famiglie. Il governo però mostra di credere che i più 
giovani professino un principio filosofico essenzialmente di- 
verso da quello autenticamente hegeliano, e lascia quindi 
che gli hegeliani più anziani restino tranquillamente in pos- 
sesso dei loro onori, delle loro dignità, dei loro uffici e 


17 Leopold von Henning (1791-1866). Editore della Scienza della 
logica e della prima parte dell’Encicelopedia di Hegel, redattore degli 
«Jahrbilcher » di Berlino, apparteneva alla destra hegeliana. 

Georg Andreas Gabler (1786-1853). Professore dal 1835 a Berlino, 
apparteneva alla destra hegeliana. 

Karl Rosenkranz (1805-1879), è uno dei più noti rappresentanti della 
scuola hegeliana; si considerava al «centro », il che non gli impediva 
di guardare con simpatia la sinistra. Del Géschel si è già detto a 
p. 16 n. (T.) 
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delle loro cattedre, poiché in loro favore c’è il pregiudizio 
che essi siano rimasti fedeli all’autentico sistema di Hegel, 
meno pericoloso. Ma questo criterio, se sarà applicato con- 
seguentemente, è destinato ad avere le conseguenze più fu- 
neste. Infatti se il seguire fedelmente il principio hegeliano 
sarà un titolo di merito, destinato a garantire l'ammissione 
agli uffici pubblici, allora tutti i giovani hegeliani dovrebbero 
essere, di colpo, insigniti delle cariche e delle dignità, men- 
tre i vecchi hegeliani dovrebbero improvvisamente perdere 
i loro uffici ed essere cacciati dalle cattedre. Sono questi 
ultimi che si sono allontanati da Hegel, forse solo ufficial- 
mente, per mostra, per lavorare di nascosto con tanto mag- 
gior sicurezza per il sistema infernale — la macchina in- 
fernale che deve far saltare in aria lo Stato cristiano. I 
giovani hegeliani invece sono i veri, gli autentici hegeliani. 
A quale pericolo si esporranno quindi i governi se non 
sarà distrutto l’equivoco ipocrita che i vecchi hegeliani 
hanno forse saputo diligentemente accreditare? Venga dun- 
que fuori la verità! Fuori la essenza del sistema! Ma anche 
voi, vecchi hegeliani, tirate fuori la voce! 

Perché, negli ultimi tempi, quando la nuova covata ha 
dato tanti fastidi ai governi, perché avete conservato un si- 
lenzio così assoluto? Non avreste avuto proprio niente da 
perdere prendendo apertamente posizione! Certo, i giovani 
leoni sono così «famelici », così caparbi e temerari che 
non chiederanno probabilmente il vostro aiuto, o almeno 
non ascolteranno la vostra voce! Ma voi avreste pur dovuto 
prendere posizione, onde i governi sentissero la verità! O 
tacete forse perché, nel vostro intimo, vi compiacete delle 
opere dei cattivi? O volete evitare di confessare che finora 
avete insegnato teorie diverse da quelle di Hegel? Ma per- 
ché tacete? Data la vostra posizione la vostra voce avrebbe 
avuto un peso, ed avrebbe avuto valore per i governi. 

Leggete dunque queste pagine che smascherano il si- 
stema, dichiaratevi, e dite, liberamente e pubblicamente, se 
siete suoi amici e seguaci o nemici. È venuto il momento in 
cui un ulteriore silenzio è un delitto! 
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Vi preghiamo di voler prendere una decisione, giacché 
siamo portati a pensare che siete stati davvero animati da 
zelo per le cose divine, ma che la frivola filosofia vi ha an- 
cora tanto in suo potere che non potete comprendere nel 
suo preciso significato né lasciare intatto alcun dogma della 
Chiesa, alcun detto biblico. Voi potete vedere, o, se non lo 
volete ammettere, ve lo dimostreremo, quale pericolo mor- 
tale vi fanno correre i complimenti che di tanto in tanto 
fate alla filosofia. « Nessuno può servire a due padroni ». 
Per adesso sarà sufficiente un esempio del pervertimento 
causato dalla filosofia: ma ce ne sono mille, anzi, centomila, 
cosa diciamo? milioni, no! un numero sterminato di altri. 
Chi si permette una volta di comportarsi così, dovrà aver 
radicato nel suo intimo più profondo, con effetti mortali, 
il male e l’odio segreto contro la Scrittura e la rivelazione 
positiva. Ci dispiace molto di doverci esprimere così, ma 
noi conosciamo una sola legge, quella della verità. Il nostro 
redentore dice: « Agli antichi è stato detto: tu non giurerai 
il falso; io però vi dico di non giurare affatto » !*, Ogni cre- 
dente che rispetti ancora come si conviene la Scrittura ri- 
conoscerà che Gesù Cristo ha proibito ogni giuramento. 
Quale odio è necessario contro le chiare lettere della Scrit- 
tura — «I comandi del Signore sono chiari come argento 
saggiato al fuoco, purificato sette volte » !° — quale perverti- 
mento, perché Goòschel, giocando con la traduzione tedesca, 
stravolga il significato de] detto fino a interpretarlo così: tu 
non devi giurare « per tutte le cose » cioè non per le cose 
terrene, ma soltanto per Dio ?°? A questo, a giocare legger- 
mente con la Scrittura, si giunge quando non si è saldi nella 
fede e ci si «lascia rapire dalla filosofìa » ?!. 

Con assai maggior chiarezza dei conciliatori hegeliani si 
sono dichiarati per la verità cristiana i « filosofi positivi », 


18 Mt., 5, 33. 34. 

19 Sal., 12. 7, 19,9. 
20 Der Fid. p. 122. 
21 Col., 2, 8. 
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Fichte, Weisse, Sengler e Fischer #. Essi hanno affermato 
espressamente che compito della filosofia è il riconoscere 
— come essi fanno — la personalità di Dio, la verità e l’effi- 
cacia della rivelazione, l’ immortalità dell’anima, e che 
bisogna sottrarre al concetto, che ingoia e distrugge tutto, 
cioè alle fauci del Leviatano, il reale, il positivo, il perso- 
nale. Soprattutto vogliono sbalzare di sella il tradizionale 
nemico della verità cristiana, il panteismo. 


Macte virtute! noi grideremmo a ciascuno di essi, ma 
soprattutto al loro più attivo e fresco campione, cioè a 
Fichte, se ci potessimo convincere che la salvezza della 
fede cristiana può venire dalla filosofia. Ma, tutto il loro 
gruppo almeno, non è riuscito a convincercene: tutt'altro! 
Ci ha dato anzi la prova che ogni filosofia, anche se ridotta 
ai minimi termini e spogliata della barbarie che le è pro- 
pria, sarà necessariamente nociva alla verità cristiana. Già 
il proposito di filosofare, la volontà e l’ idea di essere filo- 
sofo, nonché l’apparenza di dottrina, uccidono la vita cri- 
stiana. Bisogna evitare anche di sembrare cattivi. È vero 
che talvolta sì può guarire un pazzo adattandosi alle sue 
immaginazioni, perché, rendendole oggettive, lo si può libe- 
rare da esse. Ma non si potrà mai e poi mai vincere il male 
comportandosi come se se ne fosse inquinati: questa specie 
di stratagemmi è inutile, poiché i cattivi si sentono con- 
fermati da essa nella loro malvagità, e pericolosa poiché 
rende cattivi anche gli innocenti che di essa fanno uso, e 


22 Immanuel Hermann Fichte (1796-1879), figlio di Johann Gottlieb, 
professore a Bonn ed a Tubinga. Deflnì egli stesso la sua posizione un 
«teismo speculativo ». 

Christian Hermann Weisse (1801-1866), partito da posizioni prossime 
all’hegelismo, fu poi uno dei maggiori esponenti del «teismo specula- 
tivo ». 

Jacob Sengler (1799-1878) appartiene allo stesso indirizzo di pensiero 
di Fichte e del Weisse; un suo scritto Ueber das Wesen und die Bedeu- 
tung der speculativen Philosophie und Theologie in den gegenwartigen 
Zeit (Heidelberg, 1837) fu severamente recensito da Feuerbach. 

Karl Philip Fischer (1807-1885), professore a Tubinga ed Erlangen; 
sentì l’influenza del Baader ed attaccò Hegel e gli hegeliani. (T.) 
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poiché, comunque, dà scandalo ai buoni. Nello stesso modo 
non si può vincere la filosofia adattandosi la sua maschera: 
alla fine la maschera si confonde con ia pelle, o almeno si 
appiccica parzialmente al volto, e il sembiante creato da 
Dio viene sfigurato e privato della sua celeste innocenza. 
Anche chi si dà l’aria di filosofare danneggia la buona 
causa; non otterrà niente ed alla fine cadrà in errori che 
sono ancora più orribili di quelli dei filosofi. 

I « filosofi positivi» non ci sarebbero particolarmente 
grati neppure se noi fossimo disposti ad approvare la loro 
buona volontà e lo stratagemma che essi hanno usato contro 
la filosofia. Ma noi non possiamo neppure apprezzare la loro 
buona volontà: non è lecito immaginarsi, come essi hanno 
fatto, che si possa cacciare e vincere Satana in persona con 
qualche cosa che è solo apparentemente satanico. Non si 
può ingannare Satana dipingendo il suo ritratto su un 
muro. E non sono in causa soltanto i risultati, ma anche la 
purezza della intenzione. Il fine, da solo, non può mai legit- 
timare i mezzi. Può quindi un buon fine, cioè il voler abbat- 
tere la filosofia, jegittimare il mezzo, cioè la filosofia, dato 
che si vuole abbattere la filosofia con la filosofia? Uno solo 
è il Santo. Ma la filosofia non diventerà mai santa. « Si coglie 
forse uva dalle spine o fichi dai triboli? » ??. 

Ma, ammesso il caso impossibile che un albero fradicio 
possa dare frutti buoni, hanno essi praticamente dimostrato 
di essere in grado di abbattere la filosofia? Hanno essi vinto 
il nemico? Tutt'altro! Si sono essi mostrati superiori agli 
increduli, li hanno convinti, illusi, e salvati con l’ illusione? 
Nemmeno per sogno! Gli increduli hanno ignorato i filosofi 
positivi, e sono anzi diventati più potenti. Ma almeno i po- 
sitivi vengono citati nei dibattiti presentemente così vivaci, 
ai quali persino i giornali politici hanno dovuto aprire le 
loro colonne? Nessuno si ricorda di loro, si continua a par- 
lare soltanto di Hegel, e degli hegeliani. Hanno ottenuto 
forse risultati tali che ci si aspetti da loro un contributo per 
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uscire dal caos attuale? No! Si è visto che la fede è l’unico 
sussidio. Hanno essi «guarito le piaghe di Giuseppe? > 
Oppure, quando noi gemiamo: «non v’è più balsamo in 
Galaad? non c’è là più alcun medico? Perché non è guarita 
la figlia del popolo mio? » 24 — quando noi così gemiamo, ed 
i governi si guardano intorno cercando un medico, si è tro- 
vato là uno dei positivi a fare il medico, o i governi hanno 
affidato la cura ad uno di ioro? No! Altri sono gli uomini 
necessari! Ed hanno dovuto impegnarsi un Krummacher, 
uno Havernick, uno Hengstenberg, uno Harless! ?5. 

Né i credenti né gli increduli si sono convinti della loro 
buona volontà. Tra i loro seguaci ci sono, è vero, alcuni 
teologi, ma in realtà soltanto di quelli che si sono già la- 
sciati impressionare dalla pseudo-cultura. Essi non hanno 
potuto attrarre dalla loro parte dei veri credenti. 

Ma da cosa nasce dunque la vanità del loro sforzo? Da 
questo... — ma ci proponiamo di mostrarlo in seguito, e fa- 
remo vedere allora che essi dovevano necessariamente fal- 
lire. Per adesso ci limitiamo a mostrare che essi stessi sono 
pienamente coscienti della pericolosità e della mancanza 
di risultati del loro lavoro, e che sentono benissimo, nel 
loro intimo e vicendevolmente, la voce accusatrice della 
coscienza. 

Abbiamo riletto attentamente gli scritti dei « positivi », 
non certo sperando di trovarvi la verità: perché noi cono- 
sciamo solo Una Verità, e non possiamo quindi lasciarci 
ingannare dall’apparenza di essa. E, con questo studio, 


24 Ger., 8, 22. 
25 Friedrich Adolf Krummacher, autore di parabole in versi e di 
opere violentemente polemiche contro la cultura contemporanea. 

Heinrich Andreas Chrisioph. Havernick (1811-1845), discepolo di 
Hengstemberg, professore, dal 1841, all’Università di Konisberg. Rappre- 
sentante della tendenza tradizionalista-ortodossa nell’ interpretazione 
dei libri biblici. 

Ernst Wilhelm Hengstenberg, professore di teologia a Berlino, fon- 
datore della « Evangelische Kirchenzeitung » e campione della rinnovata 
ortodossia luterana. Avversava acerbamente gli hegeliani. 

Adolf Harless, professore ad Erlangen e riorganizzatore della Chiesa 
protestante in Baviera, condivideva le posizioni dello Hengstenberg, ma 
senza la sua durezza polemica. (T.) 
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abbiamo fatto qualche cosa che ancora nessuno aveva fatto 
prima di noi. Finora tutti si sono guardati dall’esaminare 
ben a fondo il simulacro della filosofia. Ma soltanto quando 
proprio ce lo chiederanno noi faremo vedere come questo 
simulacro può essere dissolto dalla critica. Per ora bastano 
le confessioni degli stessi filosofi positivi. 

Essi vogliono vincere il panteismo. Però il Sengler dice: 
Fichte e Weisse insegnano un panteismo «che è soltanto 
un potenziamento di quello hegeliano » ?°, Essi sono « tenuti 
prigionieri proprio dal principio che combattono » (nelle 
loro auto-accuse essi adoperano infinite volte questa espres- 
sione). 


Da ciò — continua il Sengler —le ultime convulsioni del 
panteismo morente, che si manifestano nell’atteggiamento vio- 
lentemente polemico, e i continui angosciosi scongiuri, soprat- 
tutto del Fichte, contro di esso e l'assicurazione, sempre ripetuta, 
che egli, con questo e con quello, elimina definitivamente il pan- 
teismo dei sistemi precedenti, che, in questo e in quello, si separa 
da essi, rompendo così ogni rapporto col panteismo in genere. 


Fichte, appena letta questa accusa, loda «la profondità, 
la verità e la giustezza della idea che è il filo conduttore » 
dello scritto del Sengler, e si affretta a riconoscere che esso 
ha prodotto «un essenziale progresso » nel filosofare; ma, 
un momento dopo, ritira di nuovo tutto dicendo che anche 
questi nuovi principi «non riescono affatto a rompere le 
strettoie di una concezione di Dio puramente panteistica » ?’, 


Se lei crede — esclama Fichte rivolgendosi a Sengler — di 
essere sfuggito al panteismo, sarò costretto a contraddirla, e 
questa volta sono proprio io a chiedere informazioni più precise 
sul « superamento » del panteismo di cui tanto si parla e ad 
esigere, da me stesso e dagli altri, sufficienti garanzie antipan- 
teistiche. 


26 SENGLER. Spezielle Einleitung in die Phil. und spec. Theologie. 
1837, pp. 376-378. 

27 Fichte’s « Zeitschrift », Band 2, p. 49. [Si tratta della « Zeitschrift 
fiir Philosophie und speculative Theologie », fondata da I. H. Fichte 
nel 1837 (T.)1. 
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Egli ritiene che le affermazioni del Sengier su un Dio 
personale, su un creatore libero ed onnipotente, siano « af- 
frettate e ingiustificate » e gli dice addirittura in viso che 
col suo principio non si giungerebbe mai « ad una completa 
vittoria sul principio panteistico » ?9. 

Ma il Weisse è colui contro il quale più si rivolgono le 
critiche dei suoi compagni, dato anche che sembra che egli 
s1a, più degli altri, « prigioniero » degli interessi filosofici. 
Più di tutti gli altri, egli è da essi lodato, stimato, ammirato 
ed insieme violentemente criticato. Sul suo conto si po- 
trebbe dire per es. qualche cosa di più offensivo di quello 
che il Fichte gli dice iu faccia? «Il vecchio razionalismo 
che il Weisse aveva così vivamente combattuto ed acuta- 
mente caratterizzato in Hegel, sopravvive in altre sue opere 
e persino nella sua Metafisica » ?°. Insomma, per loro stesso 
riconoscimento, si può concludere che essi combattono il 
panteismo ed il razionalismo solo in Hegel, ma che, perso- 
nalmente e nei loro sistemi, innalzano altari a questi idoli 
diabolici. Si avventano contro il demonio nei sistemi degli 
altri, e lo rialzano nel loro. Un indemoniato viene liberato 
dal diavolo, ed il diavolo trova una nuova dimora in mi- 
gliaia di altri. Sono simili a quella famiglia «lia cui con- 
dizione ultima era peggiore della prima » 5°. 

Del resto è singolare che i positivi, quando si lodano 
l’un l’altro e ciascuno vanta le benemerenze antipanteisti- 
che dell’altro, screditino contemporaneamente in modo assai 
grave l’amico, lascino trasparire le loro superiorità e diano 
ad intendere con molta energia che è proprio la loro parti- 
colare concezione dei problemi filosofici quella che è ia 
più alta e la migliore. Mai in una scuola filosofica ci si è 
più esaltati a vicenda, ma insieme feriti più perfidamente. 

Così per es. Fichte, alla fine di un saggio ancora più 
lungo del precedente, dice al suo amico Weisse: 


28 Ivi, pp. 55, 56. 
29 Ivi, p. 280. 
so Me., 12, 45. 
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Con tutti i colleghi e i discepoli io spero che la nostra spe- 
culazione sia redenta proprio da Lei, stimatissimo amico, che, per 
il Suo genio e la Sua forza logica, merita di essere collocato tra 
i più grandi pensatori di tutti i tempi, che nemmeno io sono in 
grado di seguire, con un passo adeguato e da un luogo così di- 
stante, nelle ampie conquiste che ha fatto. Ma è necessario an- 
cora, io credo, spezzare l’ultimo involuero (quindi Weisse non lo 
ha ancora spezzato); ed io so che Lei è più di chiunque altro in 
grado di condurci, al di là dei formalismi della pseudo-scienza, 
nella filosofia del reale (ma allora essi non sono ancora nella 
filosotia del reale, e tutti, Weisse compreso, erano ancora nella 
pseudo-scienza); a Lei è stato dato lo sguardo acuto e profondv 
per la più intima peculiarità delle cose, per ogni paradosso di 
esse, mentre l’occhio sintetizzante del pensatore non perde nai 
di vista l’unità dovunque presente e l’ordine di cui esse fanno 
parte. Lei solo, tra i nostri più giovani contemporanei e tra coloro 
che condividono i nostri presupposti, è in grado di osare —e 
dopo ciò che è accaduto ad Hegel questo è davvero diventato un 
rischio -— di ampliare la nuova idea del mondo in una enciclo- 
pedia filosofica, ed in questa di esporla nel suo proprio intimo 
contesto. Possa il consiglio di un amico disporla e confermarla 
in questa opera. Mi pare che sia tempo, per Lei e per noi tutti ?!. 


E questo discorso, che, anche in sé, è fatto col tono del 
protettore e con l’accenno che in fondo non si è fatto an- 
cora niente, è rivolto dal Fichte al suo amico alla fine di 
un saggio nel quale egli mette in stato d’accusa il raziona- 
lismo del Weisse, magnifica l'importanza dei suoi propri 
risultati, e cerca di dimostrare che il suo modo di filosofare 
non è confutato da quello dell'amico. Essi si lodano l’un 
l’altro, e, mentre pronunziano la lode, la ritirano. Sembra 
che siano quelli di cui la Scrittura dice: « uno invidia l’al- 
tro » ??. Dimenticano il comandamento: «chi si gloria, nel 
Signore si gloriil» °°. 

Essi non sanno nemmeno che cosa significhi: « Nessuno 
si glorii quando si tratta di uomini » ?*. Essi, tutti, si ri- 


31! Fichte’s « Zeitschrift », Band IV, p. 73. 

42 Ec. 4, 4. [il testo (p. 20) ha « meidet » (evita, sfugge) ma si tratta 
di un evidente errore di stampa per « neldet » (invidla) (T.)]. 

33 1 Cor., 1, 31. 

34 Ivi, 3, 21. 
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chiamano a Schelling per cacciare. nel suo nome, il demone 
della filosofia hegeliana dagli ossessi, come se la Scrittura 
non dicesse chiaramente a quale nome soltanto obbediscono 
i demoni. Schelling, ai loro -occhi, è «il genio per la cui 
forza intellettuale, tanto vasta quanto profonda, ogni misura 
comune si rivela troppo piccola » #5, e poi tornano a mal- 
trattare questo genio, questo idolo, negando integralmente 
la sua vasta forza intellettuale e dicendo, per es., che assai 
difficilmente egli sarà in grado di «tornare a studi sui 
problemi essenziali » quali essi hanno iniziato. A loro non 
sarebbe ancora pervenuto «un giudizio incoraggiante » da 
parte di Schelling. Anche dopo le espressioni lapidarie con- 
tenute nella sua ben nota prefazione all'opera del Cousin 5°, 
una prefazione di cui essi hanno fatto il loro vessillo, ciò 
che egli vuol dare come fondamento al principio del reale 
diventa ancora più oscuro e incerto. Quanto meno essi 
sanno di Schelling — quanto meno essi hanno appreso da 
Schelling, malgrado le informazioni segrete di cui si van- 
tano, tanto più essi ostentano il suo nome, tanto più essi, 
d’altra parte, cercano di calcolare, contro di lui, quali ri- 
sultati abbiano raggiunto. È la prima volta nella filosofia 
che un nulla, una x incognita viene alzata come bandiera 
di una scuola filosofica — questi rappresentanti della filo- 
sofia positiva fanno passare costantemente quella x per 
una v ?”, e poi costringono la x ad assumere proprio la forma 
che fa loro comodo. 

Essi esaltano un uomo, ma non lo fanno affatto con piena 
convinzione: preferiscono invece esaltare se stessi — un 
atteggiamento, questo, che deve, più che tutto il resto, in- 
sospettire la coscienza dei credenti. Dovunque essi si van- 


38 Fichte’s « Zeitschrift », Band II, p. 24. 

36 Si tratta della prefazione che Schelling scrisse nel 1834 alla tra- 
duzione tedesca dell’opera di V. Cousin: De la philosophie allemande et 
francaise {Ueber franzòsische und deutsche Philosophie, Aus dem 
Franz6sischen von Dr. Ilubert Bechers. Nebst einer beurtheilenden Vor- 
rede des Herrn Geheimraths von Schelling, Stuttgart, 1834). (T.) 

37 Espressione che equivale n: «cambiar le carte In tavola »; lette- 
ralmente: « far passare un 10 (X) per un 5 (V)». (T.) 
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tano di avere per primi scoperto il loro principio, dovunque 
essi decantano la ioro totale originalità — come se lo spirito 
dovesse gloriarsi della sua originalità, della sua capacità 
inventiva, e non piuttosto della sua debolezza e delia sua 
obbedienza alla rivelazione. « Solo Uno è il vostro maestro », 
ma l’uomo non è il maestro di se stesso! C’è una sola ob- 
bedienza, « l'obbedienza di Cristo, alla quale fu fatta schiava 
ogni intelligenza » ?8. Solo con questa obbedienza possono 
« essere distrutti i falsi ragionamenti ed ogni rocca elevata 
contro la conoscenza di Dio ». « Giacché non colui che rac- 
comanda se stesso è approvato, ma quegli cui raccomanda 
il Signore » *°. In netta antitesi Fichte afferma quasi come 
un principio che «è non soltanto permesso, ma doveroso 
tutelare la priorità di quelle idee per sé e per i suoi ami- 
ci » ‘°. Però abbastanza spesso gli amici dimenticano questa 
priorità e le recano pregiudizio polemizzando per la prio- 
rità delle proprie idee. Ognuno, nel suo intimo, si consi- 
dera sempre il primo, il vero campione di Dio, il vincitore 
del Leviatano. Spesso quindi essi polemizzano tra loro per 
esercitare a proprio favore e contro gli altri compagni il 
« dovere » di garantire la priorità delle loro idee. Per es. il 
Fischer dice di se stesso ‘!: 


Quando l’autore pubblicò la sua Metafisica (nel 1834) non 
era ancora uscito, a quanto egli sa, nessuno scritto speculativo- 
teistico, dato che persino Fichte e Sengler si dichiaravano pan- 
teisti. 


Il Fischer fa appello quindi « ai giudici più competenti » 
della sua Metufisica, che hanno, tutti, « confermato con i 
riconoscimenti più aperti della sua originalità » la sua « af- 
fermazione, di essersi formato da solo » #3. Ma il Fischer 
non sapeva che i suoi amici Fichte e Weisse avevano fon- 
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dato il teismo già prima di lui? Poteva essergli ignoto un 
fatto simile? 

E contro i positivi c'è anche il fatto che essi intratten- 
gono il pubblico, che preferirebbe essere condotto all’acqua 
della vita, parlando molto, troppo, delle loro vicende per- 
sonali, dei loro rapporti reciproci, della loro corrispon- 
denza, della freschezza e della forza del ioro metodo, e di 
cose simili. Tutto questo ha un aspetto ancora troppo mon- 
dano, e dimostra che essi non sono ancora morti al mondo. 
La loro gioia non è ancora nel Signore. Come sono civet- 
tuole e mondane, e frivolmente pagane, ed insieme compia- 
ciute, le parole con le quali Fichte saluta il suo amico: 


Sempre ricercando e sempre ricominciando 
senza mai finire, ina tirando spesso le somme 
l’animo sereno e gli scopi puri 

così, un passo dopo l’allro, si va avanti! 


Noi diciamo invece con l’Ecclesiaste: « Ove sono molti 
sogni, ivi è frivolezza e prolissità » #9. 

Già da questo però dobbiamo concludere che la loro 
filosofia è un vano sogno, e che per questo ha prodotto tante 
e così vuote parole, ché essi restano sempre fermi ai pro- 
blemi ed agli esercizi preparatori, si occupano di queste 
cose preliminari, e polemizzano persino tra di loro sul co- 
minciamento (!) della filosofia. Fssi « imparano sempre e 
non possono mai giungere alla conoscenza della verità ». 
Essi «non evitano le stolte ed incivili dispute che gene- 
rano solo contese » ‘4, Essi non sono giunti alla sapienza, e 
l'apparenza di essa, la sapienza che si immaginano di 
avere, li rende quasi più vanitosi e superbi dei filosofi 
contro i quali combattono. 

Hegel almeno dice chiaramente di non voler lasciar 
sussistere la religione, ma di mirare, senza scrupolo alcuno, 
ad abbatterla! Essi invece hanno una superbia di altro ge- 


43 Ec. 5, 6. 2 
44 2 Tim., 2, 23. 3, 7. (Nel libro del Bauer, forse per errore di 
stampa, la citazione è 1 Tim. (T.)] 
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mere — perché un proposito così stolto. può esser qualificato 
soltanto di superbia —: essi vogliono sostenere la religione 
e la rivelazione, vogliono riportarle ad essere accettate da 
tutti, ma non vogliono che ciò avvenga nella fede, né per 
opera di Dio na — udite! — è il loro principio filosofico 
che deve essere il sostegno del regno dei cieli, delia Chiesa 
e dello Stato. Fichte vuol dare nuove garanzie per lo Stato 
e per la Chiesa all’umanità ‘5, nuove garanzie con la sua 
filosolia. « Può però aicuno porre altra base oltre quelia 
che c’è già, che è Gesù Cristo? » ‘°. Ha Fichte dimenticato 
«la pietra angolare, scelta, preziosa in Sion?» * Vuole 
essere uno di quei costruttori che hanno rigettato questa 
pietra preziosa? Questa pietra è diventata per lui la pietra 
dello scandalo e la pietra in cui si inciampa? 

Sembra quasi che sia così! Parlerebbe egli altrinienti 
con tanto disprezzo, come pure fa, della semplice fiducia 
nelle promesse della Scrittura, della certezza intima della 
fede? Definirebbe altrimenti con disprezzo questa purezza 
della fede come un semplice « richiamarsi ad autorità sto- 
riche» o come «il pesante potere della tradizione », ed 
affermerebbe che i misteri del divino Consiglio non devono 
più «essere soltanto creduti, ima conosciuti e vittoriosa- 
mente (!) giustificati»? La nostra vittoria è soltanto nel 
nome del Signore! 

In pratica anche Fichte —a ciò porta quindi anche la 
pseudoscienza, o semplicemente la volontà e l’ intenzione 
di sapere — anche Fichte vuole emanciparsi da Dio e dalla 
sua genuina rivelazione. Egli vuol essere signore quando 
doveva essere servo, quando doveva obbedire! «Non ci 
possono essere per la filosofia — egli dice — autorità sa- 
cre » 4. Coloro che difendono l inviolabilità della fede 
contro una filosofia nefasta sono da lui chiamati «i giudici 
delle cause perse », e i credenti, in opposizione ai dotti, 


45 Fichte’s « Zeitschrift », I, 28. 29. 
46 1 Cor., 3, 11. 

47 1 PL. 

44 « Zeitschrift » 4, 114, 115. 
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sono da lui detti «gii stupidi». La sicurezza della fede, 
che in essa saranno giudicate tutte ie cose di questo mondo, 
e l’obbedienza alla parola del Signore: « andate in tutto il 
mondo ed insegnate », il desiderio della fede che tutti si 
salvino, sono detti da Fichte « importunità devota e goffo 
zelo missionario ». Proprio io, dice Fichte, che « mi sono 
sempre dimostrato nemico di ogni tendenza panteistica >, 
mi rendo perfettamente conto che è «altrettanto necessario 
respingere risolutamente nei loro limiti quelli che sono 
soltanto devoti e cristiani » non appena costoro vogliano far 
prevalere le loro esigenze sulla scienza ‘°° « Quelli che sono 
soltanto devoti e cristiani »? Che cosa si cela sotto questa 
espressione? È sempre quella sola pietra angolare che viene 
li adombrata e che è oggetto di scandalo per i Fichte? Forse 
che noi potremmo avere una mente diversa dalla « mente 
di Cristo », che ci consente di dire con l’apostolo: « Noi in- 
vece la mente di Cristo la possediamo »? 5°. Forse che lo spi- 
rito non giudica tutto, come sta scritto; e di questo tutto non 
fa parte anche ia filosofia? Sono queste le « garanzie » che 
dovevano esser date alla Chiesa? 

Del resto è chiaro: ciò che è puramente e autenticamente 
cristiano non sta, per sé, affatto a cuore ai « positivi >», ed 
è spiegabile solo con certe cause, che qui non possiamo 
esporre più ampiamente, il fatto che finora non si sia né 
esaminata né sanata la malattia della filosofia positiva. I 
« positivi» vogliono godersi due mondi, quello della fede 
e quello della filosofia idolatra, e da ciò nasce che essi non 
sono né autentici filosofi né autentici cristiani. 

A prova di questo basteranno per ora due esempi. Tutti 
i «positivi» sono concordi nell’affermare, e ne menano 
gran vanto, che essi «hanno dato al concetto di creazione 
un nuovo significato ed una ben diversa profondità da 
quella che esso ha nelle solite impostazioni rigidamente 
dogmatiche (!)>»; cioè «l’essere distinto da Dio, la realtà 


4° Ivi, p. 105. 
50 1 Cor., 2, 16. 
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autonoma della natura deve esser compresa sia come opera 
di se stesso che, d’altra parte, come opera di Dio » *!. In altre 
parole i « positivi» vogliono contemporaneamente ricono- 
scere il Dio vivente della fede, che dona da solo al mondo 
l’esistenza, e considerare il mondo secondo le idee di una 
filosofia pagana che pensa che il mondo si crei e si conservi 
permanente per opera propria. Essi vogliono professare con- 
temporaneamente il teismo e l’ateismo. « Forse che la fonte 
getta dalla stessa apertura ‘acqua dolce e amara? » #. E 
impossibile! « Non può, cari fratelli essere così». C'è sol- 
tanto Un Dio, soltanto Un creatore, Punico Dio di cui sta 
scritto: « Ma se tu volgi altrove la tua faccia si conturbano: 
togli tu ad essi il fiato, e vengon meno e alla lor polvere 
ritornano. Mandi il tuo spirito, c son creati, e rinnovelli la 
faccia della terra » ”*, 

Essi inoltre amano dire che Dio in sé è essenzialmente 
processo e che solo in questo processo egli è realmente Dio. 


Dio — essi dicone 54 — è, anche nel suo essere, azione assolu- 
tamente libera, azione eterna di sc stessa. Con questa azione Dio 
opera in sé la propria determinatezza, e solo dopo questa nuova 
determinazione liberamente posta egli si chiama Dio. 


Essi quindi due volte affermano lo stesso processo di 
mediazione — che la filosofia atea situa solo nell'universo — 
una volta in Dio ed un’altra come libera opera di creazione. 
I filosofi derideranno questo lusso e se ne faranno beffa, 
ma gli spiriti religiosi lo respingeranno senza esitare, e con- 
futeranno con la Scrittura la tesi che Dio diventi realmente 
Dio solo nei processi di mediazione, cioè, insomma, per de- 
terminazione e negazione interna. Non sta scritto infatti che 
in colui dal quale viene ogni dono perfetto « non vi è alcun 
mutamento, né ombra di variazione » 55? 


51 Per es. Werisse, Metaphystil, p. 563. 
52 Ge., 3. 11 

53 Sal., 104, 29. 30. 

54 Weisse, Metaphys., p. 562. 

s5 Gec., 1, 17. 
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Persino gli elementi più semplici della fede cristiana 
vengono dissolti e negati dalla smania di mediare dei filo- 
sofi positivi. Il Fischer p. es. va a caccia di mediazioni così 
indiscriminatamente che nega persino che il Salvatore sia 
ab eterno Dio e uno col Padre. Egli dice: « La fede di Cristo 
mediatore in Dio formò il principio vitale determinante, 
per cui egli divenne uno col Padre ». « Anche il Salvatore 
doveva realizzare la sua divina essenza svolgendo compiu- 
tamente, nel tempo, la divinità della sua persona » 58. Non 
stà però scritto «io e il Padre diventammo Uno o siamo 
diventati Uno per la mia opera e la mia fede» ma «Io e 
il Padre siamo uno » *”. 

Inoltre non ci piace affatto che questi filosofi diano tanta 
importanza al reale, all’esistente, al positivo. La freschezza 
che essi ricercano, della quale menano vanto e con la quale, 
essi dicono, il mondo appare, olezza, verdeggia, ci sembra 
essere troppo poco spirituale, troppo poco simile a quel 
l'energia immateriale che vince spiritualmente il mondo. 
mentre è più simile, dalla parte del mondo, alla freschezza 
di un praticello appena falciato e, da parte dei filosofi, al- 
l’avidità con la quale un cavallo aspira il fresco profumo 
dell'erba falciata. Sembra che essi aspirino più al mondo 
nella sua immediatezza che ai beni celesti, ec che essi pre- 
feriscano toccare il mondo con le mani, annusarlo, e per- 
sino mangiarlo, che vincerlo con la fede. La fede invece è 
una forza di tutt'altro genere, è «realtà di cose sperate e 
convincimento di cose che non si vedono » 5°, Nella fede 
«non miriamo noi alle cose che si vedono, ma a quelle 
che non si vedono; poiché le cose che si vedono son tem- 
poranee, e quelle che non si vedono eterne » **. Diremo quasi 
che una filosofia che si occupa tanto e così direttamente del 
reale è una filosofia degli animali — ma se a qualcuno sem- 
brerà troppo cattivo il fatto che noi troviamo nelle fauci e 


46 Fiscier. Die Idee der Gottheit, p. 116. 120. 
57 Gu., 10, 30. 

58 Eb., 11, 1. 

5? 2 Cor., 4, 18. 
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negli artigli l'organo migliore di questa filosofia, se si cre- 
derà che in questa considerazione noi ci siamo lasciati 
troppo trascinare da un esagerato zelo cristiano, ebbene, noi 
siamo in grado di scagionarci da questo falso sospetto fa- 
cendo parlare di se stessi i positivi. « Nella sua filosofia 
— dice Weisse del suo amico — sembra che Fichte dimen- 
tichi completamente che, oltre gli uomini o gli spiriti ra- 
gionevoli, ci sono anche altri esseri sensibili, che, in 
una parola, c’è il mondo animale ». Cioè Fichte, svolgendo la 
sua «dialettica teoretico-conoscitiva » sembra, o voler ren- 
dere lilosofi gli animali, o animali j filosofi. Nella dialettica 
di Fichte, dice lo stesso Weisse, «si potrebbe concludere 
che tutti gli esseri sensibili, quindi anche gli animali, siano 
filosofi » *°. Esattissimo! E Fichte, a questa osservazione del 
suo amico, risponde in un modo “' che equivale ad ammet- 
tere che il suo benevolo critico ha compreso il suo pensiero. 

Infine, il critico cristiano ha ancora il dovere di elimi- 
nare un equivoco che forse ha già ingannato alcuni credenti, 
di mostrare cioè che gli stessi positivi non affermano quello 
che sembrerebbe. Essi, nelle loro metafisiche ed ontologie, 
parlano di una personalità assoluta, e qualcuno può aver 
quindi creduto che dei filosofi che si occupano tanto del reale 
intendano, quando parlano di una assoluta personalità, il 
Dio vivente. Essi stessi dicono però che questa determina- 
zione « è data solo come categoria, come forma vuota, e però 
sembra essere ammesso che la metafisica, in quanto tale, 
non le dia un contenuto » °?, « Non si possono attribuire alle 
idee ontologiche in quanto tali — dice Fichte 5° — una per- 
sonalità oggettiva, volontà e forza creatrice. » Non ci inte- 
ressa proprio niente il modo con cui questi filosofi giungono 
ad una personalità esistente, reale, vivente quando poi os- 
servano che «non si può dedurre una realtà con la pura 


50 Fichte’s « Zeitschrift », II. 184. 190. 
61 Ivi, pp. 285, 286. 

62 Weisse, Mefaphis., p. 562. 

53 Fichte’s « Zeitschrift », Il, 40. 
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dialettica, o con qualche trapasso nel concetto »; né doman- 
diamo perché tanto chiasso con una filosofia quando questa 
non può dedurre il reale; per quanto ci riguarda potrebbero 
anche costruirsi nuovi strumenti per afferrare il reale: tutto 
questo ci è sommamente indifferente. Ma è invece assai serio 
e importante il fatto che i positivi vogliano anche solo far 
sembrare che almeno la categoria (!) del divino sia in 
quella forma chiaramente espressa e indiscutibile. E invece 
— noi dobbiamo svelare il segreto e, se ci verrà chiesto lo 
dimostreremo più tardi, o, se lo si vorrà, anche molto 
presto, — invece ognuno dei positivi ha oggettivato, con 
quella determinazione dell’assoluto, soltanto la propria per- 
sonalità, più o meno vasta. Fichte per es. ha provvisto il 
proprio io della personalità assoluta, dell’aureolà4 dell’on- 
tologia e lo ha presentato come oggetto di culto. 

Abbiamo detto che lo dimostreremo presto. Voi però 
guardatevi dalla scienza che gonfia, poiché vediamo che 
anche la pseudo-scienza gonfia all’ infinito i suoi seguaci. 

Passiamo ora ad una terza classe di nemici della filo- 
sofia hegeliana, ai discepoli di Schleiermacher. Noi siamo 
ben lontani dal misconoscere lo zelo col quale questi uomini 
si battono contro la teoria e la prassi dell’hegelismo; ma, 
per andare subito al nocciolo della questione, dato che 
l’ intenzione e lo zelo non sono sufficienti per dare un risul- 
tato, anch’essi sono accessibili agli adescamenti del Mali- 
gno, poiché amano darsi l’aria di essere essi stessi dei filo- 
sofi. Si distinguono dai filosofi positivi per il fatto che questi 
ultimi hanno qualche elemento per sembrare filosofi, men- 
tre essi non fanno proprio niente che possa suscitarne an- 
che solo l’apparenza. Quelli parlano almeno con formule 
filosofiche, essi invece non si comportano nemmeno come se 
filosofassero. Quelli costruiscono castelli di carta filosofici 
o tempietti cartacei nei quali espongono, quale divinità, il 
proprio io; i discepoli di Schleiermacher invece non co- 
struiscono un bel niente, e pure vogliono essere considerati 
architetti e gran maestri. È già inconcepibile come un teo- 
logo cristiano possa nutrire l’idea e l’ambizione, o possa 
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tanto degradarsi, da voler passare per filosofo; ma è ancora 
più inconcepibile come un teologo possa aspirare soltanto 
alla fama di cultura filosofica senza voler dare ai laici in- 
vidiosi prove di questa cultura. Questa presunzione ha por- 
tato i teologi della scuola di Schleiermacher al punto che 
essi non sono né filosofi né teologi, né figli del mondo né 
cristiani. Per essi vale ciò che fu detto alla chiesa di Lao- 
dicea: 


Io so le tue opere, che non sei né freddo né fervente. Oh, 
fossi tu freddo oppur fervente! Ma poiché sei tiepido e non 
fervente né freddo, sto per vomitarti dalla mia bocca. Tu dici: 
— son ricco e mi sono arricchito, e non ho bisogno di nulla — 
e non sai che tu sei meschino e miserabile pitocco e cieco e 
nudo 54, 


Bisogna peraltro dare il massimo riconoscimento allo 
zelo di questi uomini per «la vita della Chiesa », alla loro 
polemica contro l'orgoglio del mondo, ai loro sforzi contro 
coloro che proclamano essere lo Stato il regno dei cieli e che 
rinunziano quindi all’avvento, nei tempi futuri e in un’altra 
vita, del regno dei cieli, all’ardore col quale prendono po- 
sizione contro i governi che non riconoscono i diritti della 
Chiesa, contro il cesaropapismo, contro l’autonomia della 
vita morale che vuole emanciparsi dalla santificazione at- 
traverso la Chiesa, ed al loro zelo per la disciplina eccle- 
siastica. Ma con tutto questo bisogna anche ammettere che 
il loro zelo non è abbastanza serio né radicale, non abba- 
stanza vasto né forte. Essi. non hanno potuto impedire che 
un frenetico sostenitore della filosofia hegeliana # desse un 
duro colpo al loro concetto di vita ecclesiastica. Questo 
discepolo del diavolo ha potuto persino rinfacciare loro, 
non senza fondamento, che la loro vita ecclesiastica è asso- 
lutamente irreale; ed essi gli hanno reso il compito così 
facile che egli ha potuto affermare che le chiese territoriali 


64 Ap. 3, 15-17. 
85 Qui il Bauer si riferisce a se stesso, ed al suo scritto Die evange- 
lische Landeskirche Preussens und die Wissenschaft, Leipzig, 1840. (T. 
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dovevano risolversi, dissolversi nello Stato. Quando questo 
stesso insolente ha spinto la dialettica fino al punto da 
osare di dimostrare che con l’Atto di unione prussiano la 
dogmatica della Chiesa aveva perduto ogni riconoscimento 
da parte dello Stato, quando egli svolse persino questa di- 
mostrazione richiamandosi alla interpretazione dell’Unione 
che era stata esposta da uno dei loro più abili campioni, 
essi non hanno opposto niente che potesse confutare queste 
empie affermazioni. La ragione di questo è da ricercarsi nel 
fatto che essi hanno lasciato cadere la dogmatica della 
Chiesa, e che quindi la loro vita ecclesiastica è priva di 
ogni saldo fondamento. Non pochi di loro sono giunti al 
punto da fare essi stessi della critica, e da dichiarare spurie 
intere parti dei libri biblici, e persino interi libri. Chi di 
essi ha ancora il coraggio intellettuale di ammettere che è 
stato Mosè a scrivere il Pentateuco, e che sono autentici il 
libro di Daniele, la seconda parte di Isaia, l’Apocalisse di 
Giovanni, il Vangelo di Matteo ecc. ecc.? Non sono forse 
essi tutti d’accordo nel derivare il contenuto dei sinottici 
dalla tradizione? È triste che teologi cristiani abbiano am- 
messo con tanta larghezza l’ ipercritica e il dubbio critico! 
Di molto essi saranno chiamati a rispondere! 

Ma il difetto principale di tutta la scuola consiste nel 
fatto che i suoi discepoli non hanno mai potuto affermare 
energicamente la santa superiorità della Chiesa sullo Stato, 
e neppure rivendicarla davvero, tutt'altro, benché agli 
attuali capi della scuola si fosse presentata una ottima 
occasione di affermare praticamente questo principio di 
fronte allo Stato. Ciò che è in sé guasto non potrà infatti 
mai acquistare credito, ed è il loro principio che è guasto, 
perché solo a parole, solo teoricamente, vuole ciò che, 
quando la vita cristiana era in fiore, era atto e realtà. 

Si comprenderà che sarebbe uno sprecar parole il fare 
altri discorsi per spiegare come sia costituzionalmente de- 
bole questo principio quando basta dare un solo esempio del 
carattere contorto, pedestre, debole, gonfio, pretenzioso e 
pure meschino con il quale si presenta. Noi riporteremo 
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il $ .206 del System der christlichen Lehre 5 del Nitzsch 
— ma potremmo scegliere allo stesso fine qualunque altro 
paragrafo. Il paragrafo suddetto, che dovrebbe eliminare 
ogni equivoco e mettere in evidenza la importanza della 
vita ecclesiastica, è intitolato « Lo Stato », ed il suo testo 
è il seguente: 


Un nuovo, copioso incitamento alla santificazione reciproca 
ed all’esercizio comune del cristianesimo è per noi lo Stato, isti- 
tuito dal Dio che conserva e governa, e che è precedente al Van- 
gelo, essendo in alcuni luoghi già sviluppato e dappertutto in via 
di formazione, E come Iddio pone limiti al male nella coscienza, 
come Egli, con leggi che mantengono l’equilibrio, tiene lontana 
dal mondo, pur transeunte, la distruzione (Gn. 8. 22), così Egli, 
fin dalle origini, ha posto intorno agli uomini della terra degli 
ordinamenti destinati a conservarli (Gn, 4, 15; 9, 5-6). Ognuno 
deve conservare rispetto ad ogni altro il diritto che gli spetta 
in quanto persona, onde ognuno per tutti e tutti per ognuno, pos- 
sano, nel modo più idoneo, sviluppare tutte le virtualità terrene 
dell’uomo, quelle di rango superiore come quelle di rango infe- 
riore. Tutte le forme che lo Stato ha effettivamente assunto, tutti 
i princìpi di un ordinamento giuridico partecipano delle norme 
istituite da Dio nella sua sovranità; la conquista o il contratto, 
da soli, non legittimano l’ istituzione che punisce il malfattore 
e difende da lui, e che loda ed incoraggia il buono (Rm. 13, 
3-4; 1 Pt. 2, 14-15) ma sono necessarie sempre quelle norme, e, 
per mezzo di esse, la necessità divina, che è data e nella quale 
crediamo. Come quindi l’apostolo (Am. 7, 14) attribuisce anche 
alla Legge, nel suo fondamento e nella radice più profonda, lo 
stesso principio che è rivelato nel Vangelo, così il cristiano deve 
essere disposto e pronto a riconoscere la divinità dello Stato. Tre 
sono le forme con le quali gli si presentano i rapporti tra lo 
Stato e la comunità di Cristo. È portato prima di tutto a vedere 
nello Stato quel rimedio provvisorio contro il peccato che può 
esercitare un penitenziario; ma non deve misconoscere che il 
potere esercitato dalla legge dello Stato ha bisogno, già in sé, di 
una superiore garanzia, che essendo data con la legge dello spi- 
rito, è apportatrice di libertà, e che quindi Stato e Chiesa tanto 
meglio collaboreranno per realizzare il bene quanto più rimar- 


66 Terza edizione. {Karl Immanuel Nitzsch, il maggiore esponente 
della cosiddetta « teologia di compromesso ». L’opera citata dal Bauer 
uscì in prima edizione a Bonn, nel 1829 (T.)] 
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ranno distinti i metodi ed i fini prossimi che essi si propongono, 
o. in altre parole quanto meno lo Stato vorrà fare ciò che non 
‘può e la Chiesa, per parte sua, ciò che non deve. Lo Stato, in 
secondo luogo, si presenta come il protettore e l’amministratore 
delle istituzioni dello spirito, alle quali l’uomo è portato dalla 
sua stessa umanità e senza la cui azione non possono in alcun 
modo prosperare né l’onore e la gioia della vita civile né l’amore 
e la pazienza. In particolare se la vita della Chiesa non trova, 
per il suo sviluppo esterno, alcun punto di appoggio senza un 
ordinamento giuridico già dato da una qualche cultura e lo deve 
quindi ricercare, ed ottenerlo in grazia, quest’ultimo d’altra parte 
è tenuto — e questo è il terzo tipo di rapporto... 


Mi è veramente impossibile trascrivere ancora le poche 
righe che restano di questo contorto paragrafo, che non 
osa nemmeno dire chiaramente che lo Stato deve essere 
sottoposto alla Chiesa, Nella seconda edizione di queste 
pagine forse trascriverò anche il resto. 

È dunque con queste poche ed equivoche parole che un 
campione della « vita della Chiesa » vuol determinare il 
rapporto tra Chiesa e Stato, e dopo che si è avuto quel vio- 
lento attacco contro la Chiesa che Hegel ha sferrato sulla 
sua Filosofia del diritto? In ben altro modo lo Stahl * è 
sceso in campo, e non c’è dubbio che sia necessaria una 
così totale umiliazione dello Stato in un’epoca nella quale 
si vuol farne l’unico paradiso, un paradiso in terra. Dato 
che la fama dello Stahl è sufficientemente affermata, prefe- 
riamo qui citare la teoria di S. Agostino sullo Stato e la 
Chiesa come reagens nei confronti della mollezza di oggi. 
una teoria che, prescindendo da alcune espressioni solo ap- 
parentemente stravaganti, è pienamente esatta, fondata sul 
principio della Chiesa e conforme ai dettami della Sacra 
Scrittura. 

Lo Stato ed il regno di Dio — dice Agostino — sono op 
posti l’un l’altro, nel primo si vive carnalmente, cioè se- 


6? Friedrich Julius Stahl (1802-1861), ebreo convertito. professore 
prima ad Erlangen e poi a Berlino; teorico dello'« Stato cristiano », fu. 
sul piano intellettuale, uno dei maggiori esponenti della controrivolu- 
zione. Le sue idee influirono anche sul Bismarck. (T.) 
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condo le norme della carne, nel secondo spiritualmente, nel 
primo da uomini e secondo le norme della sola umanità, 
nel secondo in modo da essere graditi a Dio e secondo Dio 


(Quod itaque diximus, hinc exstitisse civitates duas diversas 
inter se atque contrarias, quod alii secundum carnem, alii se- 
cundutn spiritum viverent; potest etiam isto modo dici, quod 
alii secundum hominem, alii secundum Deum vivant 55). 


Lo Stato terreno ha la sua origine nell’egoismo, che giunge 
fino a disprezzare Dio, quello celeste nell'amore di Dio, che 
è connesso necessariamente col disprezzo di sé 


(Fecerunt igitur civitates duas amores duo, terrenam scilicet 
amor sui usque ad contemptum Dei, coelestem vero amor Dei 
usque ad contemptum sui. Denique illa in se ipsa, haec in do- 
mino gloriatur. Illa enim quaerit ab hominibus gloriam: huic 
autem Deus conscienliae testis maxima est gloria. Illa in gloria 
sua exaltat caput suum: haec dixit Deo suo: gloria mea et 
exaltans caput meum, Illla in principibus ejus vel in eis, quas 
subjugat, nationibus dominandi libido dominatur: in hac serviunt 
invicetn in caritate et praepositi consulendo et subditi obtempe- 
rando. Illa in suis potentibus diligit virtutem suam: haec dicit 
Deo suo: diligam te, domine, virtus mea. Ideoque in illa sapientes 
ejus secundum hominem viventes aut corporis aut animi sui bona 
aut utriusque sectati sunt: in hac autem nulla est hominis sa- 
pientia nisi pietas. qua recte colitur verus Deus 9°). 


Lo Stato terreno è una immagine parziale di quello cele- 
ste, e sotto questo rispetto, avendo egli significato non per 
sé, ma rispetto all’altro, deve servire quest’ultimo, quello 
celeste, pviché, sotto questo rispetto, non rappresenta il 
proprio fine 


(Pars quaedam terrenae civitatis imago coelestis civitatis 
effecta est, non se significando sed alteram et ideo serviens. Non 
enim propter se ipsam sed propter aliam significandum est insti- 
tuta; et praecedente alia significatione et ipsa praefigurans prae- 
figurata est. Invenimus ergo in terrena civitate duas formas, unam 


Ss De civit. Der, XIV, 4. 
“9 Ivi, XIV. 28. 
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suam praesentiaî demonstrantem, alteram celesti civitati signi- 
ficandae sua praesentia servientem. Parit autem cives terrenae 
civitatis peccato vitiata natura, coelestis vero civitatis cives parit 
a peccato natura liberans gratia: unde illa vocantur vasa irae, 
ista vasa misericordiae 7°). 


Lo Stato terreno non è eterno, ma aspetta una futura 
condanna, poiché suo fine è il conflitto e la guerra, come 
del resto anche la sua origine è il conflitto e l'omicidio 


(Terrena civitas, quae sempiterna non erit, neque enim cum 
extremo supplicio damnata fuerit, jam civitas erit, hic habet 
bonum suum, cujus societate laetatur, qualis esse de talibus rebus 
laetitia potest. Et quoniam non est tale bonum, ut nullas 
angustias facit amatoribus suis, ideo civitas ista adversus se ipsam 
plerumque dividitur litigando, bellando atque pugnando et aut 
mortiferas aut certe mortales victorias requirendo. Primus itaque 
fuit terrenae civitatis conditor fratricida 71). 


E questo basti per riportarci alla memoria i principi 
pieni di forza di un’epoca passata, assai migliore della pre- 
sente, per edificarci di fronte alla sua fede tenace e per mo- 
strare ai moderni campioni della vita della Chiesa un mo- 
dello che devono cercare di imitare se vogliono sconfiggere 
l’ateismo dei giorni nostri. Agostino sapeva qual è Pessenza 
della Chiesa. Egli aveva e conosceva ancora una vera 
Chiesa. Egli sapeva cos'è lo Stato. 

Chiunque si dedichi a smascherare e a mettere in stato 
d’accusa l’ateismo del sistema hegeliano deve conservare 
il ricordo dell’uomo che per primo ebbe il coraggio di scen- 
dere pubblicamente in campo contro questa empia filosofia, 
di accusarla formalmente e di richiamare l’attenzione dei 
governi cristiani sul grave pericolo che minaccia, ad opera 
di questa filosofia, lo Stato, la Chiesa, ed ogni norma mo- 
rale. Quest'uomo è Leo ??. A lui rendiamo, in tutta onestà, 


to Ivi, XV, 2. 

71 Ivi, XV, 4. 5. 

7? Heinrich Leo (1799-1878), professore ad Halle, storico del Me- 
dioevo. A partire dal 1838 prese più volte posizione contro i giovani 
hegeliani, invocando contro di essi le sanzioni dello Stato. (T.) 
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questo onore, nonché il pieno riconoscimento che è stato lui 
a spianarci la strada, anche se poi noi siamo andati più 
avanti, e che è stato lui a renderci possibile un attacco più 
fortunato, ammesso che siamo più fortunati. Il suo nome è 
legato, con onore, alla storia di questa vergognosa scuola. 

Non possiamo però fare a meno — anzi, dobbiamo, poi- 
ché si tratta della contesa più importante dei tempi mo- 
derni — non possiamo prescindere dal criticare in qualche 
particolare il suo attacco. E noi siamo certi che egli ci 
approverà, dato che egli ha a cuore soltanto la nostra causa 
e la salute di tanti milioni di anime; e se noi critichiamo 
qualche particolare, non vogliamo però dimenticare che egli 
è stato il nostro campione, e che è stato soprattutto il suo 
esempio che ci ha infiammato. Allora, almeno, quando uscì 
il suo scritto sugli hegelucci, noi ci sentimmo colmi di 
gioia perché finalmente gli empî erano messi alle strette: 
ci sentimmo sollevati al pensiero che finalmente i cristiani 
erano scesi in campo contro l’ inferno. 

Le osservazioni che noi vogliamo fare consistono in 
questo, che il nostro amico ha attaccato solo i membri meno 
noti della scuola, non ha messo in evidenza che il sistema 
aveva pericolosi sostenitori e propagandisti anche tra i co- 
siddetti uomini delia destra, e, infine, non ha attaccato di- 
rettamente il maestro, il padre di quella prole infernale. 
Siamo dolenti, ma è l’amore della verità che ci spinge, e 
siamo profondamente afllitti di dover avanzare l’ ipotesi che 
Leo ha forse avuto dei rispetti umani, ed ha quindi fatto 
distinzione tra le persone, attaccando soltanto coloro che 
non avevano alti incarichi statali. È possibile che egli dav- 
vero abbia risparmiato i vecchi hegeliani perché costoro 
hanno incarichi e dignità? Ha egli risparmiato la persona 
di Hegel perché questi ottenne la cattedra dal governo ed 
insegnò i principi della sua filosofia sotto la protezione 
dell’autorità dello Stato? È possibile che Leo, rispetto a 
questi uomini, sia stato davvero debole, ed abbia rinnegato 
il suo ardente zelo per la casa di Dio perché il suo cuore 
era accessibile a rispetti umani? Osiamo appena formulare 
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questa ipotesi e speriamo che egli stesso ci voglia spiegare 
pubblicamente i motivi del suo atteggiamento. 

Una spiegazione parziale può anche consistere nel fatto 
che Leo, quando scese in campo contro gli hegelucci non 
aveva, come egli stesso ammette, preso in mano da molti 
anni un libro filosofico. Per quanto riguarda l’ultimo punto 
va messo in chiaro che noi non possiamo che approvare il 
principio di evitare ogni lettura filosofica, dato che i deboli 
possono anche troppo facilmente essere infettati e uccisi 
dal dolce veleno della speculazione. Ma, con lo stesso cri- 
terio, non possiamo ammettere che finalmente un santo 
combattente scenda in campo e non abbia una esatta cono- 
scenza del corpus delicti. Abbiamo cercato di porre riparo 
a questo inconveniente; del resto preghiamo i nostri fratelli 
di esaminare il nostro lavoro con la stessa attenzione con 
cui noi abbiamo esaminato il loro, e di indicare in tutta 
libertà gli errori che vi si troveranno, come in tutte le 
opere umane, in non scarso numero, e di renderli pubbli- 
camente noti, a vantaggio della nostra santa causa. Se noi 
non prestiamo attenzione, in tutta franchezza, alle nostre 
debolezze, e non le integriamo, chi lo dovrà fare? e come 
potrà trionfare la nostra causa, dato che noi, come singoli, 
siamo fondamentalmente indegni di lei? La fede, sotto la 
protezione della grazia divina, ha certo molto peso, ma 
deve anche produrre delle opere. È però soprattutto neces- 
sario l’amore, in grazia del quale noi possiamo ammonirci, 
correggerci e migliorarci a vicenda. 

È in questo spirito di amore che noi passiamo ora a 
richiamare l’attenzione del nostro alleato su alcune debo- 
lezze delia carne dalle quali è ancora affetto. Apriamo il 
suo Lehrbuch der Weltgeschichte. Non c’è dubbio che que- 
st'opera — e lo diciamo con gioia sincera — è scritta con 
spirito integralmente cristiano; ma purtroppo in alcuni 
punti di essa è ancora attivo un lievito terreno. Un esempio. 
Fa uno straordinario piacere vedere che è uscita ancora 
una volta una storia universale che comincia con l’ammet- 
tere la rivelazione divina, e che sa ritrovare e rendere ma- 
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nifesta, in tutta la storia, la presenza di Dio, come sovrano 
e come giudice. « Il punto universale da cui procede tutto 
è sempre immediato, quindi rivelato » ??. « L'esistenza della 
lingua è un dato immediato, quindi positivamente divino. Il 
meraviglioso edificio della lingua è una grazia divina ». Be- 
nissimo! Ma tutto questo viene privato di fondamento, la 
grazia divina è rinnegata e si cade negli abissi di una cieca 
e persino panteistica necessità, quando si dice: «i popoli 
costruiscono le loro lingue spinti da necessità naturale » 7. 

Scorrendo tutto questo manuale di storia universale po- 
tremmo far vedere che l’ammissione di una libera divinità 
e della rivelazione di essa è continuamente soppiantata e 
oscurata da una concezione del mondo ancora panteistica: 
ci accontenteremo di indicare però le ricadute di Leo in 
una concezione della storia profana e ispirata alla filosofia 
proprio dove meno avremmo dovuto aspettarcelo: nella se- 
zione dedicata alla storia degli Israeliti, e, anche in questa, 
ci limiteremo ad un punto. È come se un diavoletto filoso- 
fico prendesse a pugni i fedeli. Il Leo dice: «L'energia 
suscitata in Mosè dalla fede in Dio e dal Suo diretto aiuto 
condusse il popolo di Israele fuori dall’Egitto, alla liber- 
tà » 75. Però, nel libro che egli stesso scrisse, Mosé dice in- 
finite volte al popolo: « Dall’Egitto ti cavò il Signore Dio 
tuo con mano forte e braccio potente » ?°. Mosè non dice 
nemmeno una parola sulla propria energia. 

Quando è scritto: « e il Signore parlò con Mosè e disse », 
noi dobbiamo tacere e rinunziare a comprendere; ed ha 
un sapore già troppo mondano anche il solo domandarsi: 
« chi potrebbe permettersi di dire qualche cosa atta a spie- 
gare in termini meccanici il colloquio tra Jehova e Mosè?» ”?. 

« Infinitamente grande » — definisce il Leo «l’opera » — 
« per la quale un uomo con i dieci comandamenti si mise 


13 Lehrbuch cit., 1835, I, 5. 
74 Ivi, p. 6. 

75 Ivi, p. 565. 

76 Per es. Dt., 5, 15, 

77 Lehrbuch, cit., I, 566. 
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in mezzo ad un popolo ancora intimamente assai primitivo 
e si dedicò a fare di queste parole le leggi del popolo » ”°. 
Come se questa fosse « l’opera » di Mosè, e non fosse stato 
piuttosto Jehova a dire al popolo dal monte tutte queste 
parole ??. 

Che tono mondano ha questa frase del Leo: « era natu- 
rale che Mosè dovesse scrivere le norme che aveva dato al 
popolo »! Fu però Dio che scrisse col dito i comandamenti °° 
e che, in altre occasioni, ordinò a Mosè di mettere per 
scritto le leggi e la storia sacra. 

A questo basti: non potremmo certo fare una esposizione 
completa, poiché è impossibile, senza scrivere un libro dedi- 
cato proprio a questo, segnalare in tutti gii ultimi scritti 
del Leo le tracce dei suoi fermenti di un tempo. Dapper- 
tutto si nota il terrificante artiglio del razionalismo filoso- 
fico, dappertutto traspare l’antica baldanza dell’ intelletto; 
e inoltre dovunque si notano tracce di uno spirito disper- 
sivo che è incompatibile con l’autentica fede cristiana, e 
persino la tendenza a scrivere in modo ironico e brillante, 
il che dovrebbe essere evitato quando si parla di argomenti 
religiosi. Leo non doveva seguire l’esempio a lui vicino del 
Tholuck *, ma imparare dagli scritti della Bibbia la chia- 
rezza e la semplicità, e, per ciò che riguarda il Vecchio 
Testamento, doveva studiare le opere di uno Hengstenberg, 
di uno Havernick: sembra che finora, per la sopravvivenza 
di una delle sue malizie razionalistiche, egii non abbia 
studiato questi scritti. 

Però, anche sotto l’armatura della fede, si vede un po’ 
troppo l’antico razionalista quando il Leo per es. dice *: 
« Cristo con la forza etica del suo spirito, che né il mondo 
né la morte poterono spezzare, divenne la garanzia che non 


?8 Ivi, p. 568. 

79 Es., 19, 1. 18. 

80 Ivi, 31, 18. Df. 5, 22. 

81 Friedrich August Tholuck (1799-1877), professore ad Halle, espo- 
nente del movimento neo-pietista. (T.) 

82 Lerhbuch cit., I, 594, 
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c’è in questo mondo tirannia tanto potente da riuscire a 
mettere in catene la parte più nobile dell’uomo, finché questi 
rimanga fedele a Dio. In Cristo il peccatore ritrovò l’arche- 
tipo di ciò per cui è stato creato ». 

Ma basta con le critiche! Siamo sinceramente lieti di 
poter chiudere queste pagine dedicate al Leo affermando il 
nostro pieno accordo con lui su uno dei punti più impor- 
tanti. Il Leo si è reso straordinariamente benemerito ren- 
dendo impossibile ai razionalisti quel loro richiamarsi, così 
pericoloso, alla riforma di Lutero. Egli ha dimostrato con 
buoni argomenti che Lutero ha avuto torto a respingere, a 
causa degli abusi, ciò che era essenziale, e cioè gli organi 
del dominio del clero, e che lo stesso ha esagerato « nell’as 
salire radicalmente l’ istituzione » *. Il Leo dimostra egre- 
giamente che il celibato degli ecclesiastici è necessario e 
salutare per la purezza della Chiesa, che a torto è stato 
così completamente soppresso, e che « per un ecclesiastico 
non c’è influenza che lo allontani di più dalle regioni nelle 
quali il suo spirito dovrebbe vivere, che sia più deprimente 
e più di ostacolo allo sviluppo della sua anima, di quella 
di una moglie che non abbia sentimenti del tutto religiosi» *. 
Avrebbe però potuto aggiungere anche che, per la stessa 
ragione, si può riferire a noi tutti il detto: «È bene per 
l'uomo non toccar donna. Chi è celibe si preoccupa delle 
cose del Signore, come possa piacergli, ma chi è sposato 
pensa alle cose del mondo, come possa piacere alla 
moglie » *5. 

Nel complesso il Leo ha scovato, con vero acume ed alla 
luce della fede, tutti i punti nei quali la Riforma è inficiata 
di « peccato » ed ha dimostrato un immenso coraggio nel- 
l’ammettere e nel sostenere intrepidamente, contro il piatto 
ed insulso razionalismo e la potenza che esso ha oggi, che 
al ciero appartiene e spetta il «rango sovrano ». Grego- 


83 Ivi, III, 1, 95. 
84 Ivi, p. 94. 
85 I Cor., 7, 1. 32. 33. 
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rio VII, Innocenzo III, lo Ximenes si sarebbero « proposti, 
ed avrebbero raggiunto, dei fini che la politica moderna 
non è in grado di comprendere » £°, 

Auguriamoci che il Leo continui a lavorare, coraggio- 
samente e senza timore, su questi principi, e tutte le tracce 
della sua antica cultura razionalistica scompariranno dalle 
sue opere. Egli si ergerà come uno dei più forti eroi della 
fede e affronterà gli atei in battaglie vittoriose. 

Noi intanto abbiamo osato affrontare la lotta, abbattere 
il principe della menzogna ed offrire battaglia ai suoi spu- 
dorati discepoli. Dalla nostra parte è la promessa che essi 
non dureranno a lungo, e che la buona causa della verità 
sarà vittoriosa. 


Di peccare s’è proposto l’empio tra sé e sé: non v’è timore 
di Dio dinanzi ai suoi occhi. Perché perfidamente agisce al co- 
spetto di lui, sì che la sua malvagità appaia degna d’odio. Le pa- 
role della sua bocca sono iniquità ed inganno: non ha voluto ca- 
pire di fare il bene. lniquità ei medita sul suo giaciglio, si ferma 
per ogni via non buona, il male non odia #7, 

Essi distruggono tutto, e pensano e parlano malvagità, ini- 
quità parlan dall’alto. Ciò che essi dicono, deve valere sulla 
terra 88, 

[Sono] le labbra ingannatrici, che parlan contro il giusto cose 
inique, con orgoglio e disprezzo 59, 

Perché non parlan di pace, e contro i mansueti della terra 
tramano inganni 9°, 

Han chiuso le loro viscere, e la lor bocca parla con arroganza. 
Per abbattermi m’hanno attorniato, han tesi gli occhi loro per 
gittarmi a terra. Stan pronti ad acchiapparmi come leone che 
apposta la preda, e come leoncello rimpiattato ne’ nascondigli ?!, 

Perché ecco i malvagi tendono l’arco, han pronte le Joro 
frecce nella faretra, per saettar nell’oscurità i retti di cuore. 
Tutto ciò che hai stabilito essi han distrutto ?2. 


8 
8 
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Lerhbuch cit., IIl, 1, 93. 
Sal., 36, 2-5, 

Ivi, 73, 8.9. 

Ivi, 31, 19. 

Ivi, 35, 20. 

81 Ivi, 17, 10. 11. 
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Molle più dal burro è la sua bocca, ma è guerra nel suo 
cuore. Più blande dell’olio son le sue parole, e sono invece pu- 
gnali 99, 

Affilan come una spada le loro lingue, tendono come un arco 
l’acerba parola, per saettare in agguato l’ innocente; all’ improv- 
viso lo saettano, e non hanno paura. Si rafforzan nel loro pravo 
disegno, si concentran per tender bene nascosti i lacci, si dicono: 
« chi li vedrà »? Macchinan perfidie di nascosto, sono accorti, e 
fanno rapidi intrighi. Ma il Signore li saetterà improvvisamente, 
ed essi ne sentiranno l’angoscia. Le loro lingue rovinano su di 
loro, e chi li vede li befferà ®4. 

Seccano prestamente come fieno, e come verdi erbe tosto 
appassiscono. Perché i malvagi saran sterminati, ma quei che 
speran nel Signore possederanno la terra. Ancora un poco, e 
l’empio più non sarà, e frugherai il suo luogo, e non lo tro- 
verai ?5, 


89 Ivi, 55, 22. 
BA Ivi, 64, 4-9, 
95 Ivi, 37, 2. 9. 10. 


EsoRpio. 


Anche se tu andassi in alto come un’aquila e facessi il tuo 
nido fra le stelle, io ti farò cadere, dice il Signore !. 


Così parla il Signore! Così ha parlato, così parlerà e 
così parla a tutti coloro che non vogliono riconoscere la 
sua magnificenza, che si insuperbiscono e che non vogliono 
rendersi conto di essere soltanto uomini; così paria, ed ab- 
batte dalle altezze sognate coloro che volevano essere simili 
a Lui, o che dicevano (nei loro cuori e nei loro libri): Non 
Egli, per nulla affatto, ma noi soli siamo re e signori di 
tutto, solo l’uomo, solo l’ io è signore, onnisciente, onnipo- 
tente, e grande. Così dice il Signore: «Io ti abbatterò ». 

È suonata l’ora nella quale il peggiore, il più superbo, 
l’ultimo nemico del Signore sarà abbattuto. Questo nemico 
però è anche il più pericoloso. I francesi — il popolo del- 
l’Anticristo — avevano, con scandalosa pubblicità, di giorno 
pieno, in piazza, alla luce del sole, che non ha mai visto 
tale empietà, e sotto gli occhi dell’Europa cristiana, negato 
l’esistenza del Signore dell’eternità, assassinando l’unto di 
Dio ed avevano commesso un idolatrico adulterio con la 
meretrice, la ragione; ma l’Europa, piena di santo zelo, re- 
presse tali orrori e si unì in una santa alleanza per gettare 
in catene l’Anticristo e per innalzare di nuovo gli eterni 
altari del vero Signore. 


1 Ab. 1, 4. 
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Allora venne — no! allora si chiamò, si coprì di atten- 
zioni, si protesse, anzi, si onorò e si stipendiò lo stesso ne- 
mico che si era sconfitto all’esterno, e ciò nella persona di 
un uomo che era più forte del popolo francese, di un uomo 
che ridiede forza legale ai decreti di quella diabolica Con- 
venzione, che dette ad essi nuovi fondamenti, assai più 
solidi, e che trovò il modo di metterli in circolazione sotto 
il nome, insinuante e particolarmente attraente per la gio- 
ventù tedesca, di filosofia. Si chiamò Hegel e se ne fece il 
centro dell’Università di Berlino! Quest'uomo — ammesso 
che lo si possa ancora chiamare uomo — quest'uomo corrut- 
tore, pieno di odio per tutto ciò che è divino e sacro inco- 
minciò quindi, protetto dallo scudo della filosofia, ad at- 
taccare tutto ciò che gli uomini dovrebbero considerare 
alto e sublime. Una schiera di discepoli si unì e mai —in 
tutta la storia — si è visto un'obbedienza, una devozione, 
una fiducia cieca come quella che ad Hegel fu tributata dai 
suoi discepoli e seguaci. Lo seguirono dove egli li condu- 
ceva, lo seguirono nella lotta contro l’Uno. 


Chi concederà al mio capo un profluvio di acqua e agli occhi 
miei un torrente di lacrime? E io piangerò di e notte gli uccisi 
del popolo mio! ?. 


Ah! Quanti ne ha uccisi! Ha ucciso la forza ed il fiore 
della gioventù, ed ha privato la nostra causa delle sue 
forze migliori. E fa sentire la sua influenza anche dalla 
tomba, anzi, sembra che la morte abbia ancora aumentato la 
sua forza infernale. L’opera sua e della sua scuola, nei 
primi tempi, sembra innocente se la paragoniamo con le 
prese di posizione anti-cristiane con le quali, ai nostri 
giorni, la schiera dei suoi discepoli, enormemente accre- 
sciuta di numero, gareggia nello sforzo di livellare tutto ciò 
che è alto e rispettabile, di degradare ciò che è sublime, e 


2 Ger., 4, 1. 
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di mettere l’autocoscienza, come essi la chiamano, sul trono 
dell’Altissimo. I governi, allarmati dal pericolo, vogliono 
rimettere in onore lo spirito cristiano, l’amore, la fedeltà, 
la pazienza e l’amabile fiducia; ma quella tremenda banda 
vuol dissolvere, con energia ancor maggiore, gli antichi 
vincoli, e vuol mettere sugli altari l’adultera ragione, l’or- 
rore della desolazione. La Chiesa e lo Stato vacillano sotto 
i loro infernali proiettili. 

Non si creda che la banda con la quale lo Stato cristiano 
deve oggi combattere segua una filosofia o professi dottrine 
diverse da quelle esposte dal maestro dell’ inganno. È vero 
che i suoi scolari più giovani sono notevolmente diversi 
dai più anziani che il maestro aveva raccolto intorno a sé: 
i primi hanno fatto getto di ogni vergogna e di ogni pen- 
siero per Dio, combattono apertamente e senza ritegno lo 
Stato e la Chiesa, rovesciano il segno della croce, poiché 
vogliono scuotere il trono — idee e diaboliche azioni di 
cui i vecchi hegeliani non sembravano capaci. Ma era solo 
in apparenza, e soltanto per’ debolezza e ristrettezza mentale 
contingenti, che i più anziani discepoli non giunsero a ma- 
nifestare questa diabolica energia: ma, fondamentalmente 
ed essenzialmente — cioè se torniamo al nocciolo del si- 
stema ed alle teorie del maestro — i più giovani non hanno 
detto niente di nuovo: essi hanno, piuttosto, strappato il 
velo trasparente col quale talvolta il maestro copriva le sue 
affermazioni, ed hanno rivelato la nudità del sistema — suf- 
ticientemente scandalosa! Era solo l’astuzia del vecchio ser- 
pente — di quel serpente che fece cadere i nostri progeni- 
tori — che permise a quelle trovate ed a quei pensieri 
diabolici di sembrare cristiani, ortodossi e devoti. Quest’ap- 
parenza ingannò i primi seguaci, li adescò, li irreti nella 
pericolosa rete del sistema, li infettò con il segreto veleno 
del principio, e così avvenne che il fermento di questa 
filosofia allargò sempre più il suo raggio d’azione, fino a 
toccare tutto, e a far fermentare la mente ed il cuore, il 
sentimento, il pensiero, la scienza ed ogni forma di attività, 
e ad affermare il suo esclusivo dominio. Ora, nei discepoli, 
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tutto è diventato acido, ed è scomparsa l’apparenza di dol- 
cezza e di celeste bontà! Tutto è acido! 

«La bocca loro è piena d’amarezza » ? Ah! Noi impu- 
gnamo «la spada del Signore e di Gedeone! ». E meniamo 
colpi onde scompaia l’apparenza che ha fatto cadere tanti, 
scompaia l inganno, e il vero volto di questa filosofia si 
manifesti a tutti coloro che ancora la guardano con rispetto. 

Basta con l’apparenza! Nessuno deve ingannarsi! È ve- 
nuto il giudizio che renderà manifesto ciò che era nascosto! 
Però ci vuole coraggio! Armatevi di forza, onde possiate 
sopportare la vista di ciò che è nascosto, la vista di questo 
mysterium iniquitatis. È il mysterium del serpente dei primi 
tempi. 

Noi attaccheremo subito il punto centrale, il razionali- 
smo filosofico, cioè la distruzione della religione, onde più 
avanti, quando avremo isolato ciò che sta sotto l’ involucro 
ingannatore, possiamo mettere tranquillamente in evidenza 
tutte le conseguenze di questo sistema. 

Oh, i poveri ed infelici uomini che si sono lasciati in- 
gannare quando fu loro sussurrato: «l'oggetto della religione, 
come della filosofia, è l’eterna verità nella sua oggettività 
stessa, Dio e nient'altro che Dio e la spiegazione di Dio » ‘; 
i meschini, che erano contenti di sentir dire che « religione 
e filosofia coincidono » 5, che credevano di conservare il 
loro Dio, quando sentivano dire, annuendo, che la religione 
è «l’autocoscienza dello spirito assoluto » *, cioè quella 
autocoscienza nella quale lo spirito divino sa di essere pre- 
sente nei santi e nei credenti, e questi si sanno ammessi a 
Dio ed alle grazie di Dio. I meschini! Essi non hanno udito 
bene, non hanno visto bene, non si sono ricordati del detto: 
«chi ha orecchi per udire, oda! ». Sono simili piuttosto a 
coloro di cui sta scritto: « Vedendo vedono e non discer- 
nono, e udendo odono e non capiscono » ”. 


Rm., 3, 14, 

Phil. d. Religion, I, 21. (Si cita dalla seconda edizione, « corretta »,) 
Loc. cit. ' 

Ivi, I. 200. 

Mr. 4.9. 12. 
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Hegel ha dissolto e distrutto la religione — intendiamo 
dire che egli ed i suoi seguaci hanno creduto ciò, dato che 
in sé la religione è irraggiungibile dai suoi proiettili infuo- 
cati, ed i sinceri credenti sono protetti dallo « scudo della 
fede, sul quale si spengono tutti i dardi infuocati del Ma- 
ligno » * — egli ha tutto disposto per il tramonto della reli- 
gione. Intorno alla sua opera di distruzione egli ha però 
teso un doppio velo, che soltanto la lama critica della fede 
può lacerare. Ed ora si vedrà come. 

Assai spesso, infinite volte, quasi in ogni pagina della 
sua opera sulla filosofia della religione, Hegel parla di Dio, 
e quasi sempre sembra che egli intenda parlare di quel Dio 
vivente che era prima che il mondo fosse, che, solo, è real- 
mente esistente, che «è l’unica autentica realtà » ?’, che, in 
quanto « trinità », esisteva prima della creazione del mondo 
e che ha rivelato con Cristo il suo amore per gli uomini. 

Siamo pienamente disposti a riconoscere — come è giusto 
ed onesto — che fu un residuo di pietà cristiana, e ciò che 
restava loro dei sentimenti religiosi, ad indurre i vecchi 
hegeliani (con un Géschel alla testa) a restar fermi a questa 
concezione di Dio, ad impedire che si giungesse fino a quei 
pericolosi punti della dialettica in cui questa concezione 
viene uccisa; ma ci renderemmo ridicoli se ci impegnassimo 
con particolare energia a distruggere questo primo, super- 
ficiale involucro. Esso cadrà da solo non appena noi avremo 
strappato il secondo involucro che circonda il nocciolo del 
sistema, quando cioè avremo dimostrato che esso viene di- 
strutto dalla dialeitica negativa del principio stesso, e per- 
sino che, se volesse farsi passare per l’essenza del sistema 
o volesse affermare la sua funzione, finirebbe per diventare 
incompatibile con l’essenza universale del principio. 

Questo secondo involucro — col quale si sono coperti 
Strauss ed alcuni dei più arditi dei vecchi hegeliani, in 
modo che solo in qualche punto traspaia il nocciolo del 


8 Ef., 6, 16. 
* Phil. d. Rel., I, 92. 


110 LA SINISTRA HEGELIANA 


sisteina — questo secondo velo consiste nel concepire la 
religione come rapporto sostanziale e come dialettica in 
cui lo spirito individuale, sacrificandosi, abbandonandosi 
allo spirito universale che, in quanto sostanza, o — come più 
spesso si dice — come idea assoluta, ha potere su di lui, 
rinunzia alla sua individualità particolare, e si unisce quindi 
con l’universale. 

Questo è il fantasma più ingannevole —a lui si sono 
arresi anche gli spiriti più forti —; è il fantasma del pan- 
teismo; ma più pericolosa del fantasma è l’idea che esso 
esprime, e questa balza agli occhi di chiunque sia informato 
e disposto a vedere, solo che vi presti qualche attenzione: è 
quella concezione della religione, cioè, per la quale il 
rapporto religioso non è che un rapporto interno dell’auto- 
coscienza con se stessa, e tutte quelle potenze che, in quanto 
sostanza o in quanto idea assoluta, sembrano ancora esser 
diverse dall’autocoscienza, non sono altro che momenti di 
essa, oggettivati nella rappresentazione religiosa. 

È questa l’orribile, raccapricciante sostanza del sistema, 
che uccide ogni pietà ed ogni sentimento religioso. Chi ne 
ha gustato questa parte è morto per Dio, poiché ritiene che 
Dio sia morto, e chi ne ha mangiato è caduto più in basso 
di Eva, che mangiò il pomo e che corruppe Adamo; perché 
Adamo sperava di diventare come Dio, mentre il seguace 
del sistema hegeliano non ha neppure questo orgoglio — se 
pur peccaminoso —, non vuol più diventare come Dio, vuol 
essere soltanto Io = Io, e giungere e godere della blasfema 
infinità, libertà ed autosufficienza dell’autocoscienza. Que- 
sta filosofia non vuole Dio, e non vuole neppure gli dei, come 
i pagani; essa vuole soltanto uomini, soltanto l’autocoscienza, 
e tutto per lei è vana autocoscienza. 

Per mettere in guardia tutti i benpensanti dimostreremo 
ora che la concezione che vede la religione come rapporto 
sostanziale è stata confutata dallo stesso Hegel, e che di 
essa resta soltanto l’autocoscienza infinita. 


IL RAPPORTO RELIGIOSO 
COME RAPPORTO SOSTANZIALE. 


Avesse saputo Schleiermacher, avessero almeno riflet- 
tuto le schiere dei suoi seguaci e imitatori a quale empietà 
dei filosofi essi avrebbero offerto — se non il pretesto, per- 
ché tutto per tale empietà può diventare pretesto — almeno 
la scusante! E che vergogna per la teologia cristiana aver 
dato modo alla filosofia di appellarsi ad una propria coinci- 
denza col suo proprio principio, di farsi beffa della teologia 
cristiana e di giungere alle sue blasfeme affermazioni dando 
I’ impressione, apparentemente fondata, di tirare le conse- 
guenze della teologia del sentimento! E non bastò che 
Schleiermacher lanciasse talvolta delle frecciate contro la 
filosofia hegeliana, come non basta che oggi i suoi seguaci si 
diano l’aria di far sentire agli hegeliani la superiorità del 
principio cristiano accusandoli di fronte ai governi e te- 
nendoli lontani dalle università: questo è già qualche cosa, 
è un giusto indennizzo per la vergogna che il passo falso 
di Schleiermacher ha gettato sulla teologia; ma tutto questo 
è poco, e sarebbe stato meglio che Schleiermacher avesse 
lasciato la fede cristiana nella sua purezza e nella sua og- 
gettività, che non avesse fornicato lui stesso con la filosofia 
e che ci fosse stato almeno uno dei suoi numerosi discepoli 
che si fosse reso conto dei misfatti della filosofia, che avesse 
capito cos’è la filosofia e che avesse avuto tanta sensibilità 
cristiana da mettere in guardia se stesso ed i suoi fratelli 
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di fronte alla filosofia, e da ricondurli alla verità cristiana. 
Ma non ce n'è stato nemmeno uno. E tutti sono egualmente 
usciti di strada, tutti sono corrotti ?. 

Ma, come si è detto, il richiamo a Schleiermacher ed alla 
teologia del sentimento è solo un’apparenza, è solo una 
lustra con l’aiuto della quale Hegel vuole far passare la sua 
concezione della religione, perché di fatto — come dimo- 
stra la Fenomenologia—le sue teorie erano già elaborate 
prima che Schleiermacher completasse il suo sistema teo- 
logico e la stesura della Christliche Glaubenslehre; Hegel 
peraltro aveva la mente tanto duttile da saper ricorrere a 
tutte quelle dottrine che potevano servire a diffondere il suo 
veleno, e del resto anche la teologia del sentimento di 
Schleiermacher si trovava già nella filosofia di Jacobi ?. 
Inoltre Hegel si richiama al principio del sapere immediato 
solo perché esso, al suo tempo, era il più diffuso, e gli era 
utile poter dimostrare che « nella cultura contemporanea il 
concetto fondamentale della filosofia è l'elemento più gene- 
rale, e la conoscenza cristiana è ricondotta ai primi ele- 
menti» ed auspicare «che il principio filosofico » incon- 
trasse « tanto più facilmente l’assenso della cultura » *#. Egli 
volle seguire per un momento la strada maestra battuta dalla 
tendenza teologica allora in onore per attirare a sé coloro 
che egli sperava dotati di mente agile e di istinto diabolico 
— senza di questo egli non avrebbe avuto bisogno di fare 
appello al principio del sapere immediato. Egli volle in- 
fine — con gioia maligna — cogliere l’occasione di farsi 
beffa della teologia e di rimproverarle « l’ incoscienza senza 
limiti » * di cui essa si rendeva colpevole scendendo in 


1 Sal., 14, 3. 

2 Del resto anche Hegel parla del principio del « sapere immediato » 
solo nel senso di Jacobi (cir. p. es. PAi/. d. Rel., I, 43, 114). E non cita 
affatto Schleiermacher, pur polemizzando contro la sua G/aubenslehre. 
Hegel non dà al teologo nemeno la soddisfazione di cftarlo e prete- 
risce ritarsi al semplice fondamento filosofico di questa teoria (elaborato 
da Jacobi). 

3 Phil. d. Rel., I, 44. 48. 

4 Ivi, I, 48. 
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campo contro la filosofia o permettendosi piccole puntate 
contro di essa. Non c’è dubbio che egli avesse ragione di 
comportarsi così con Schleiermacher: ma il male sarà ri- 
parato da una teologia che è tornata ad acquistare coscienza 
di se stessa ed a rendersi conto della sua santa missione. 

Il fatto che Hegel polemizzasse contro la teologia del 
sentimento, che le rimproverasse di fermarsi soltanto alla 
soggettività, e che avanzasse invece l’esigenza di ammettere 
un essere oggettivo — ciò che egli chiama anche «l’oggetto 
enorme » 5— questo fatto ha dato l’impressione che egli 
ammettesse, fuori dell’autocoscienza, un assoluto, una so- 
stanza. 

Ma esaminiamo le cose e badiamo solo di non farci in- 
gannare. Presenteremo gli atti del processo. 

Si afferma che la fede in Dio ci è data nel sentimento: 
Hegel interpreta questa affermazione e questa spiegazione 
della funzione del sentimento nel senso che la certezza di 
cui essa mena vanto deriva dal fatto che due esseri diversi 
(io sono e c’è Dio!) sono considerati, nella riflessione, un 
solo essere 5. « Io sono » questa è la certezza che è immedia- 
tamente data: io non posso dubitare della mia esistenza, 
posso affermare quindi che io sono; ma questo essere pre- 
scinde così dall’oggetto, le due forme dell’essere scompaiono, 
l'oggetto è ridotto ad essere interno a me, come mia intima 
determinatezza, e scompare la riflessione su di esso, consi- 
derato come autonomo. 

Contro questa concezione della religione per la quale il 
Divino non è una forza autonoma, distinta da me, ma solo 
una determinatezza di me stesso, Hegel osserva” «che è 
unilaterale intendere la religione unicamente come qualche 
cosa di soggettivo, e fare così della sua faccia soggettiva 
l’unica faccia ». Questa unilateralità si tradisce quando si 
deve passare al culto, che è impossibile se Dio non fosse 
realmente presupposto come un oggetto autonomo: senza 
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questo presupposto il culto è « completamente nudo, vuoto, 
i suoi atti sono un movimento che non va avanti, il suo 
tendere a Dio è un riferimento ad uno zero ed uno sparare 
in aria », In sé però questo moto esclusivamente soggettivo 
è inconseguente ed è destinato a dissolversi proprio per la 
sua inconseguenza. In altre parole, se io sono in qualche 
modo determinato, io, poiché come spirito sono necessaria: 
mente coscienza, devo conoscere la mia determinatezza e 
distinguerla da me in quanto puro, semplice io, in modo 
che essa, attraverso la riflessione, divenga per me naggetto 
della coscienza. Ora, il sentimento religioso deve essere 
infinito, e quanto più ricco esso è, quanto più io sono 
determinato, tanto più ricco ed universale sarà anche l’og 
getto che io pongo fuori di me, per la riflessione, che io 
estraggo dalla mia interiorità per contemplarlo. Anzi, il 
sentimento religioso deve essere assoluto, sostanziale, ma il 
sostanziale è ciò di fronte a cui la mia singolarità contin- 
gente e la particolarità del mio pensiero soggettivo è acci. 
dentale; il sostanziale deve quindi essere distinto dalla mia 
soggettività contingente, ed essere quindi considerato come 
ciò « che è, anzi, stabile in sé e per sé, indipendente dal 
nostro sentimento e dalla nostra percezione, che è ogget- 
tivo, che esiste in sé e per sé ». Il sostanziale non deve e 
non può restare nel cuore, perché esso è ciò che sovrasta 
l'io e la sua contingenza, e deve essere espressamente ac 
cettato e presupposto proprio in questo suo carattere, nel 
suo essere un ente più elevato, che si innalza infinitamente 
sopra di me. Se l’uomo non è disposto ad accettare il so 
stanziale, « allora Dio stesso è qualche cosa di soggettivo, 
e la tensione della soggettività si riduce tutt'al più ad un 
tracciare linee nel vuoto ». Può accadere cioè che anche 
partendo dalla soggettività 1!’ io pensi di uscire da sé, che 
egli parli di un infinito, al quale egli si elevi o tenda col 
desiderio; ma questa ammissione di un universale è solo 
l'ammissione di un indeterminato, e « queste linee che ven- 
gono tese verso quel fine non hanno alcun sostegno nel- 
l’oggettivo, non hanno alcun rapporto con esso e sono e 
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restano un nostro unilaterale fare, nostre linee — un so0g- 
gettivo ». 

Più avanti Hegel espone la necessità di quel moto verso 
l’alto in cui il soggettivo si abbandona all’oggettivo e si 
sacrifica nella sostanza dell’universale. 

La tendenza verso qualche cosa di più alto, verso l’ in- 
finito, non è da intendersi né da realizzarsi nel senso che 
io rimanga in me, nella mia finitezza e in questo mondo. 
Così infalti «questo tendere ad un aldilà sarebbe esclusi- 
vamente mio, sarebbe solo un mio fare, un dirigermi, una 
mia commozione, una mia intenzione, una mia tendenza » *. 
Ciò che io in questo caso dico di quell’ente superiore, infi- 
nito non ha alcun significato oggettivo, non dice niente del 
sostanziale, ma è solo una spiegazione di ciò che io faccio, 
del come sono determinato e mi muovo in me stesso. 


Se io per es, — come accade nella dogmatica di Schleierma- 
cher -- adopero i predicati ottimo, onnipotente, come determina- 
zioni di questo aldilà, essi hanno un senso solo in me, un senso 
soggettivo, non oggettivo, ed inoltre sono impliciti solo nel mio 
tendere, 


In breve, se nel mio tendere verso un ente superiore io 
mi libero di me e mi distinguo, in quanto finito, dall’ in- 
finito, questa distinzione è soltanto apparente, cioè non è 
effettiva, come sarebbe se io volessi sottomettermi all’ infi- 
nito, essa invece « ha sede solo nell’ io stesso », è solo una 
scissione in me (in quanto, in ultima analisi, io come finito 
mi differenzio da me stesso come infinito) e, nella tendenza 
ad uscire dalla finitezza, dimostra solo la mia infinità ed è 
rivolta contro la mia finitezza. È soltanto una ciarlataneria. 
L’ infinità fa parte della mia natura, e quando io mi con- 
sidero finito rispetto all’ infinito posso implicare movimenti 
diversi, l’uno che è rivolto verso di me, l’altro verso 
l'esterno, ma anche quest’ultimo è diretto verso di me, si 
verifica soltanto in me, poiché «il mio tendere all’aldilà 
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e la mia finitezza sono determinazioni in me stesso, nelle 
quali io rimango presso di me ». 

Questo errore — dell’ impostazione che del problema ha 
dato Schleiermacher — ha i suoi riflessi anche nell’atteg- 
giamento morale dell’uomo. Se io cioè rimango in me, se 
ho tutto in me, cioè nel sentimento, non ho bisogno di niente 
fuori di me; come ho ciò che devo, così sono anche ciò 
che devo essere, sono cioè buono per natura, esisto in 
quanto sono immediatamente buono. Può accadere che io 
erri, ma i miei erramenti sono qualche cosa di contingente, 
che non può riguardare affatto la mia interiorità, la mia 
natura, né può toccarle. Come, nel mio tendere all’ infinito, 
io non giungo mai a Dio, poiché, tendendo all’ infinito, io 
mi volgo solo verso la mia infinità, così Dio non ha più 
niente a che fare col superamento delle mie colpe, poiché 
la mia anima è buona per natura, e basta che io elimini ra- 
pidamente l’ intorbidamento momentaneo e contingente che 
la colpa ha prodotto alla superficie soltanto del mio io « ed 
io sono riconciliato con me ». Io sono la conciliazione di me 
stesso. Inoltre, dato che il tendere all’ infinito è un mio 
movimento, e l’ infinito esiste solo in quanto è questo ten- 
dere, sarà anche solo sufficiente, per cancellare una colpa 
contingente, che io mi volga verso la mia buona natura; io 
devo cioè essere convinto che la parte interiore di me è 
perfettamente pura e buona e che «la mediazione concilia- 
trice consiste soltanto in questa coscienza e nel sapere che 
io sono buono per natura: è quindi un sistema pendolare 
vano e vuoto. Io cioè da una parte mi spingo, in me stesso, 
verso l’esterno, nel desiderio o nella tensione verso l'aldilà 
v nel riconoscimento delle colpe che ho commesso, e, dal- 
l’altra, nel desiderio e nella commozione, che hanno luogo 
soltanto in me, io torno a spingermi verso di me, e mi trovo 
così immediatamente presso di me ». 

Come, esclama Hegel contro questa teologia del senti- 
mento, questa finitezza pretende forse di vivere eternamente? 
Non intende sacrificarsi affatto, né superare se stessa am- 
mettendo un ente superiore oggettivo? Vuol forse, questa 


BRUNO BAUER 117 


vana riflessione, fornicare solo con se stessa e non porre 
mai il finito come ciò che in sé non esiste? La riflessione 
di questa vana teologia non vuole spingersi nemmeno fin 
dove è giunta la natura? Può forse essa non far morire ciò 
che è mortale; o forse, essa, considera immortale ciò che 
non esiste? La natura almeno giunge fino alla ragione, di- 
mostrando che il finito è ciò che non esiste né è posto per 
sé. Nella natura il finito si libera da se stesso e rinunzia a 
se stesso — morendo. «La morte è la prima liberazione, 
naturale ed imparziale, del finito dalla sua finitezza » °. 

E allora? Quale sarà la soluzione? Vuole davvero il finito 
uscire una buona volta e realmente da sé? È disposto final- 
mente a ricevere ciò che gli spetta, cioè ad essere effetti- 
vamente superato, a farsi infinito, o vuol restare nella sua 
finitezza? 

Con l’espressione del più profondo disprezzo — vergo- 
gnatevi, voi, teologi del sentimento e sentitevene feriti — 
con un disprezzo senza limiti, Hegel risponde che, quando 
il finito si comporta come se volesse sopprimersi, si tratta 
soltanto di apparenza e di ipocrisia; al contrario esso si con- 
serva, l’io persevera in se stesso, non rinunzia alla sua 
finitezza, e intanto si arroga le funzioni dell’ infinito, anzi 
di un « infinito efficace, attivo » cioè riduce alla sua misura 
la forza, il significato e persino la produzione dell’ infinito, 
in quanto sé solo afferma e ammette. « È questo il culmine 
estremo della soggettività che resta se stessa, la finitezza 
che rimane e che — essendo l’unica cosa che si afferma — 
afferma di essere l’ infinito, la soggettività infinita che ri- 
nunzia ad ogni contenuto; ma questa stessa soggettività, 
questa estrema finitezza continua a mantenersi tale; in essa 
ogni contenuto è volatilizzato e vanificato, ed è soltanto 
questa vanità a non scomparire » !°, 

A questo punto dovevano giungere il mondo cristiano e 
la sua teologia, che un filosofo, e proprio il più orripilante, 
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il più temibile dei filosofi dovesse dirgli la verità, rinfac- 
ciargli i suoi peccati ed indurlo a riflettere sulla sua vanità, 
la sua presunzione, la sua ipocrisia, il suo orgoglio senza 
limiti? Un filosofo ha dovuto dire ai sacerdoti ed ai profeti 
che «hanno smarrito il senno e non seppero più far giu- 
stizia»?!, 

Un filosofo quindi — è terribile — ha dovuto dire ai teo- 
logi che «il finito, che si eleva all’ infinito, è identità sol- 
tanto astratta, vuota in se stessa, la massima forma della 
falsità, la menzogna, il male »? 

Un filosofo! Proprio un filosofo! Ma cosa ci può dare 
di buono un filosofo? Ha demolito la teologia del sentimento: 
cosa ci darà al suo posto? Timeo Danaos! Noi dobbiamo 
temere i filosofi proprio quando essi confutano un errore, 
perché possiamo essere sicuri che essi fanno ciò soltanto 
per mettere al posto del primo un errore ancora più terri- 
bile. Timeo Danaos et dona ferentes! Il cristiano deve te- 
mere il filosofo anche quando questi si propone di liberarlo 
da tutti gli eretici e lo libera davvero. Temiamolo; no! 
ma stiamo in guardia quando vediamo che Hegel confuta 
il principio della teologia del sentimento ed espone il suo 
proprio, che è certamente peggiore. 

Egli vuol trarre la logica conseguenza da quella pre- 
messa: in altre parole il finito deve effettivamente essere 
superato; onde però questo avvenga, egli dice, l’ io, nella 
sua singolarità, deve «effettivamente e realmente rinun- 
ziare a sé >» !2, cosicché esso in pratica «è la soggettività 
particolare tolta che riconosce un oggettivo che è ritenuto 
vero, che è riconosciuto come affermativo, che è posto per 
l’ io e nel quale io sono superato ». La religione è questo 
atto che riconosce l’universale e l’ io e che, pur distinguendo 
il primo termine dal secondo, lo mette in rapporto con esso. 
In questo rapporto io posso essere cosciente di me esclusi- 
vamente in quanto io « sono riflesso in me nel rapporto con 
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la sostanza universale e mi differenzio da questo oggetto 
— l’universale — » !. Io rinunzio a me stesso nell’univer- 
sale: come posso dunque rappresentarmi. riflettendomi in 
me fuori di esso? In quale maniera, in questo rapporto, io 
sono determinato? 


Io sono determinato come finito, ma in modo reale, come 
finito in quanto diverso da questo oggetto, in quanto particolare 
rispetto all’universale, in quanto accidente di questa sostanza, 
in quanto momento, in quanto differenza, che insieme non è per 
sé, ma che ha rinunziato a sé e si sa finita. 


Cosa significa però che io sono un momento in questo 
oggetto? « L’oggetto universale — risponde Hegel — è la so- 
stanza che si muove in sé, è processo interiore che, in 
quanto tale, genera il suo contenuto ». Mentre cioè dal punto 
di vista del sapere immediato l’ io, nella sua finitezza, è 
tutto, e scompare ogni ente oggettivo, ora, al contrario, 
l’universale, che è oggetto, viene affermato come totalità, 
nella quale confluisce tutto il contenuto, e quindi anche 
l’intero rapporto di cui gui si tratta. L’universale, la so- 
stanza, non è vuota, ma è la « realizzazione assoluta ». Tutto, 
ogni particolarità, quindi anche io, è parte dell’universale, 
che è preponderante rispetto a me, che, col suo proprio mo- 
vimento, dimostra che io sono finito: ma, se io sono finito, 
sono anche però un « momento in questa vita, un momento 
che solo in questa sostanza e nei suoi momenti essenziali 
ha il suo essere particolare e il suo esistere ». 

Questo panteismo e questa concezione del rapporto so- 
stanziale sono essenzialmente il fondamento della dottrina 
hegeliana della religione. E il panteismo si manifesta aper- 
tamente e chiaramente quando Hegel parla del compimento 
del movimento interno della sostanza. Se cioè lo spirito 
finito è momento dell’universale, allora il suo sapere e la 
sua coscienza non possono essere intesi come un rapporto 
nel quale i due termini, l’oggetto e l’ io, siano distinti, La 
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coscienza si risolve anzi nel movimento e nello sviluppo 
dell’universale, e l’universale — quando si è compiutamente 
realizzato, quando cioè è giunto alla coscienza di se stesso — 
Hegel lo chiama spirito assoluto. L’universale è ciò che si 
apre alla coscienza solo nello spirito finito, togliendo que- 
st'ultimo dalla sua finitezza ed introducendolo nel suo mo- 
vimento interno. È lo spirito assoluto che nello spirito finito 
si riferisce a se stesso, che stabilisce cioè un rapporto con 
se stesso; per farla breve la religione è questa autocoscienza 
dello spirito assoluto. La coscienza finita è una forma este- 
riore che l’assoluto, la sostanza hanno assunto, è una dif- 
ferenza interna che l’universale pone in lui stesso, e che 
deve porre, perché può mediarsi soltanto con la coscienza 
o lo spirito finito, e solo rendendo finito se stesso può 
giungere a diventare sapere di se stesso. La religione non 
è quindi soltanto qualche cosa che riguardi l'uomo, ma è la 
somma determinazione e l’essenza della stessa idea asso- 
luta !4. 

Tutta la ricchezza del mondo naturale e spirituale si è 
raccolta nella religione come nella sua unica sostanza, e 
questa sostanza è ciò che si eleva, nello spirito finito, al 
sapere, all’autocoscienza di se stessa, e che conosce se stessa 
e tutto ciò che è determinato come suo proprio momento. 

Questa sostanza però è l'essenza di tutto ciò che lo spi- 
rito storico ha creato, modificato e conquistato nel suo 
mondo, ed essa, considerata come oggetto, non è «un og- 
getto diverso, estraneo, trascendente rispetto alla coscienza, 
ma l'in sé, l’essenza di questa » !‘; se quindi lo spirito finito 
ha per oggetto l’essenza assoluta, egli la conosce come sua 
essenza, ed essendo coscienza della sostanza è necessaria- 
mente autocoscienza. È uno solo l’atto o il movimento col 
quale l’universale conosce se stesso nella coscienza finita 
e quello con cui spirito finito intuisce nell’universale la 
sua essenza. È sempre la stessa autocoscienza della sostanza. 
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«E poi venite ed attacchiamo pure lite » 18. Noi invi- 
tiamo tutti gli hegcliani che vivono ancora nell’ illusione 
che la filosofia del loro maestro concordi o possa esser fatta 
concordare con la fede cristiana in un Dio personale e in 
un redentore dell’uomo caduto in peccato, nonché tutti gli 
altri che stanno ancora in questo equivoco, a venire ed a 
dimostrarci che la nostra esposizione delle argomentazioni 
hegeliane non è fedcle; dimostrateci che Cristo e Belial, il 
panteismo e la verità biblica, la morte e la vita sono con- 
ciliabili. Voi dovrete provarlo. Non venite però a farcì i 
vostri discorsi sullo spirito assoluto e sul fraintendimento 
della soggettività; e neanche potrete richiamarvi all’affer- 
mazione del vostro maestro, usata tanto a sproposito, che 
la sostanza va intesa come soggetto. Oh, voi stolti e di corta 
vista! Ha forse detto il vostro maestro che la sostanza è un 
soggetto determinato, singolo? Ha forse detto che essa è il 
primo soggetto, il primo individuo, che ha creato il cielo 
e la terra? Non vi siete accorti che il vostro padre, l’assas- 
sino delle vostre anime, ha voluto dire soltanto, come ha 
esposto nel suo sistema, che la sostanza si può cogliere solo 
nella categoria della soggettività, in modo che il suo pro- 
cesso interno venga condotto fino a quel punto in cui, nello 
spirito finito, sbocchi nell’autocoscienza, faccia entrare la 
sua tenebrosa profondità nella zona luminosa della sogget- 
tività, togliendole la tenebra e la raccapricciante oscurità? 
Può forse la sostanza, se vuol prendere coscienza della sua 
infinita ricchezza, accontentarsi di un soggetto solo? Uno 
per essa è troppo poco! L’ infinità le spumeggia solo dal 
calice di tutto il regno dello spirito. Essa deve servirsi di 
molti, di infiniti soggetti e indurli a far getto della propria 
finitezza, onde essa possa esporre la loro interna ricchezza. 
Molti spiriti finiti devono essere schiacciati e spezzati, un 
mondo di spiriti è costretto a sacrificarsi se la sostanza 
deve diventare soggetto. 


16 Is., 1, 18. 


122 LA SINISTRA HEGELIANA 


Dir mit Wohlgeruch zu kosen, 
Deine Freuden zu erhéhn, 
Knospend miissen tausend Rosen 
Erst in Gluthen untergehn. 


Um ein Flaschchen zu besitzen, 
Das den Ruch auf ewig halt, 
Schlank wie deine Fingerspitzen, 
Da bedarf es einer Welt. 


Einer Welt von Lebenstrieben, 
Die, in ihrer Fille Drang, 
Ahndeten schon Bulbuls lieben 
Seelerregenden Gesang. 


Sollte jene Qual uns quàalen, 
Da sie unsre Lust vermehrt? 
Hat nicht Myriaden Seelen 
Timur’s Herrschaft aufgezehrt? 17 


« Miriadi di anime!» Avete sentito? Miriadi di anime 
devono essere spese, un mondo di esseri viventi, con le 
loro aspirazioni, deve essere distrutto, dovrà dissolversi nel 
sacrificio ardente, se la sostanza deve affermare la sua su- 
premazia, simile a quella di Tamerlano. Oh, non inganna- 
tevi! Udite piuttosto il canto che il vostro maestro, come 
una sirena, ha intonato per voi; onde addolcire forse i vo- 


17 Phil d. Rel., II, 282. [« Per accarezzarti col profumo, Per aumen- 
tare i tuoi piaceri, Mille rose in boccio devono Perire nell’ardore della 
fiamma. 

Per avere una fiala, Sottile come la punta delle tue dita, Che con- 
servi eternamente il profumo, È necessario un mondo. 

Un mondo di esseri che desiderano vivere, E che, spinti dalla loro 
pienezza, Presentivano già il vago canto dell’usignolo, Che commuove 
l: anime. 

E dovrebbe addolorarci quel dolore Che pure aumenta la nostra 
gioia? Non ha forse consunto miriadi di anime Il dominio di Tamer- 
lano? » I versi citati da Bauer, che li riprendeva a sua volta dalla 
Filosofia della religione di Hegel, sono di Goethe, West-dstlicher Divan, 
Buch des Timur, An Suleika. La prima strofa non era stata però ripor- 
tata da Hegel. Cfr. S. Werle (Lasson), Bd. XIV, I, p. 132 T.)]. 
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stri dolori? no, per coprire le vostre grida, come facevano 
certi popoli quando offrivano i loro bambini a Moloch! 


Sollte jene Qual uns quàlen, 
Da sie unsre Lust vermehrt? 


Il dolore — state dunque a sentire — il dolore che il finito 
prova in questo superamento, non fa male, dato che è per esso 
che il finito si eleva, diventando un momento nel processo del 
divino ?9. 

Lo spirito consiste nel conoscersi eternamente, nel rendersi 
accessibile agli sprazzi di luce finiti della coscienza particolare, 
e nel ricomporsi e nel comprendersi fuori di questa finitezza, 
poiché nella coscienza finita viene alla luce il sapere della pro- 
pria essenza e quindi l’autocoscienza divina. Dalla fermentazione 
della finitezza. che si trasforma in vapori, si leva il profumo 
dello spirito 19, 


Sollte jene Qual uns quàlen, 
Da sie unsre Lust vermehrt? 


Ed adesso potete ancora negare? Sottomettetevi a questo 
dolce dolore o abbandonate l’Anticristo! « Non andate se- 
condo il consiglio degli empî, e non fermatevi nella via dei 
peccatori » 2°. Ritiratevi, prima che «sugli empì piovano 
lampi, fuoco e zolfo, e vento di procella sia il loro compen- 
so » 2. Ma non pensate di poter sfuggire al dolore pur go- 
dendo, in segreto, la sua dolcezza! Ricordatevi del detto: 
« Guai a voi che dite male il bene e bene il male, che fate 
tenebre la luce e luce le tenebre; che date amaro per dolce 
e dolce per amaro » ??. Tornate in voi, ve ne supplichiamo, 
battetevi il petto, non siete ancora caduti tanto in basso 
quanto la masnada dei più giovani discepoli! Non negate più 
il vero carattere del sistema; finora infatti avevamo pensato, 
e lo pensiamo anche adesso, che la vostra inconseguenza e 
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la vostra cecità è stata prodotta dall’opera, silenziosa e se- 
greta, del vostro animo cristiano, della vostra religiosità: 
ma se neppure adesso sarete disposti ad ammettere il vero 
carattere del sistema, allora dovremo pensare che, nel vostro 
intimo, provate gioia e piacere per la sua natura diabolica 
— ed allora seguitelo pure! 

Ma adesso procediamo, e dimostriamo che lo stesso Hegel 
ha superato anche la concezione della religione come rap- 
porto sostanziale, e che ha lasciato in preda all’ io, che ha 
inserito nell’autocoscienza anche l’universale, che, secondo 
quella concezione, sembrava essere una potenza assoluta ed 
autonoma, interamente diversa dall’ io. Il sacrilegio è com- 
piuto. E in realtà ci sarebbe stato da stupirsi se un uomo 
che conosceva tutte le arti della dialettica non avesse ap- 
profittato della superiorità e del vantaggio del quale dispo- 
neva, di fronte ad una sostanza impersonale, una coscienza 
che, benché finita, era pur sempre viva e reale. Già Prome- 
teo aveva ingannato il suo Dio all’atto della distribuzione 
delle carni degli animali sacrificati, lasciandogli solo le 
ossa e riducendolo ad assistere al banchetto degli uomîni; 
che cosa ci si può aspettare allora dal titano moderno che 
non adorava più un Dio vivente, e che credeva di avere a 
che fare soltanto con una sostanza senza vita? Com'era fa- 
cile ingannarla, negarla completamente, se la sua autoco- 
scienza è l’autocoscienza dello spirito finito! E forse che 
l’autocoscienza, in lei stessa, non era una sola? E forse 
colui che è vivo non ha sempre ragione? In questo modo 
l’autocoscienza dell’uomo diventa tutto, tutto, diventa il 
tutto, e l’universalità, che apparentemente era riferita alla 
sostanza, diventa un attributo dell’autocoscienza. Hegel 
aveva sempre avuto di mira questo stratagemma, anche 
quando polemizzava contro il sapere immediato e contro 
la teologia del sentimento. Egli non combatteva questi 
aspetti della coscienza perché riportavano nell’ io ogni ve- 
rità ed ogni realtà: al contrario, egli stesso ebbe a dire che 
questa impostazione « ha molti punti in comune con quella 
filosofica », contiene «la soggettività e l’unità del finito e 
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dell’ infinito » — tutte determinazioni che sarebbero « veri 
ed essenziali momenti della libertà e dell’ idea ». Hegel la 
accusa soltanto di incoerenza, per non essersi liberata an- 
che della finitezza dell’ io, come aveva fatto di Dio e del- 
l’oggetto. Sarebbe completamente esatto ciò che viene affer- 
mato partendo da quella impostazione, che cioè la soggetti- 
vità è tutto, che essa « svolge da sé ogni oggettività », e che 
essa è come il fuoco in cui si consumano e vengono di- 
strutte tutte le determinazioni oggettive, tutto ciò che si è 
affermato ed è positivo; ma l’unico difetto di questa impo- 
stazione è che quel fuoco non ha ancora arso e consumato 
tutto. Ancora un nemico è rimasto, l’ io finito, l’ io, il que- 
sto, che è l’unica realtà, e che mantiene la sua immedia- 
tezza e la sua naturalità; il tutto è bruciato, e soltanto l’ io 
finito, in quanto tale, no ?°. Vuol forse egli restare sempre 
finito, tuona Hegel, ha paura del fuoco e delle fiamme che 
egli ha gettato nell’universo, non vuol gettarsi sul rogo, è 
forse vile quando è in gioco la sua finitezza? Egli deve pre- 
cipitarsi nel fuoco, e deve gettare il fuoco anche dentro di 
sé, nella propria naturalità, onde uscire da questo fuoco 
sacrificale come l’assoluto, ed essere signore, unico ed onni- 
potente, al posto di Dio, che egli già prima aveva negato. 

È evidente: Hegel ammette il rapporto sostanziale solo 
per un momento, in quanto momento cioè del processo nel 
quale la coscienza finita rinunzia alla sua finitezza: la so- 
stanza è solo il fuoco momentaneo nel quale l’io sacrifica 
la sua finitezza e la sua limitatezza. La conclusione del pro- 
cesso non è la sostanza, ma l’autocoscienza, che si è posta 
realmente come infinita, e che ha accolto in sé l’univer- 
salità della sostanza come propria essenza. La sostanza è 
soltanto la potenza che consuma la finitezza dell’ io, per 
essere poi preda della autocoscienza infinita. Hanno com- 
preso assai male il loro maestro quelli che credevano che 
fosse suo intendimento condurli al Dio vivente, perché egli 
combatteva e abbatteva la cattiva soggettività e la teologia 


23 Phil. d. Rel., I, 184. 185. 
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del sentimento, e non lo hanno capito nemmeno quelli che 
pensavano che egli si sarebbe fermato al rapporto sostan 
ziale del panteismo. « Essi non han conosciuto le profon 
dità di Satana » ?*. Solo l’io è per lui la sostanza, è per lui 
tutto, ma quell’ io che ha il diabolico orgoglio di porsi come 
autocoscienza universale, infinita. Ha combattuto quelli che 
assegnavano il primo posto al sentimento soltanto perché, 
a suo avviso, erano diavoli stupidi, e perché l’astuzia del 
Maligno e l’estrema ribellione contro Dio ed il mondo era 
troppo per loro, era superiore alle loro forze. 

Noi potremmo ora andar diritti all’obiettivo, e mettere 
in luce le profondità di Satana che si trovano persino nella 
filosofia della religione, Ci sarebbe anche molto facile di- 
mostrare, esaminando tutte le conclusioni che in essa sono 
svolte, che la religione è intesa soltanto come opera e ma 
nifestazione dell’autocoscienza. Ma seguiremo un’altra via, 
ci occuperemo cioè delle altre opere di Hegel, per dimo 
strare che, anche in esse, la religione, l’essenza di Dio, la 
rivelazione sono disprezzate e screditate, e per convincere 
coloro che ancora potrebbero mettere in dubbio che noi 
abbiamo compreso il pensiero del filosofo. Poi torneremo 
di nuovo alla filosofia della religione. 


Levatevi, poiché il Signore ha dato nelle nostre mani l’ac- 
campamento di Madian 25. 


E ci occuperemo per prima cosa di uno spettro che ha 
dato molto da fare sia ai più anziani discepoli di Hegel, 
che credevano nella sua realtà, che agli attuali avversari 
del sistema, che lo combattono; e questo per dimostrare che 
lo stesso Hegel non lo considerava reale e che si è servito 
del suo nome solo saltuariamente, quando parlava in stile 
figurato. 


24 Ap., 2, 24. 
25 Gdc., 7, 15. 


SI 


Lo SPETTRO DELLO SPIRITO DEL MONDO, 


Hegel parla spesso dello spirito del mondo, e sembra che 
egli lo consideri una forza reale. « Lo spirito del mondo, 
egli dice *, è ricco abbastanza da sprecare nazioni ed indi- 
vidui ». È, insomma, una specie di Tamerlano universale. 
La lunga serie di spiriti (che si presentano nella storia della 
filosofia) sono le singole pulsazioni di cui l’unico spirito 
si vale nella sua vita ?. Lo spirito del mondo sembra guidare 
la storia verso determinati fini: « alla nazione ebraica aveva 
riservato la coscienza più alta, onde da essa egli potesse 
uscire (al sorgere cioè della coscienza cristiana) come uno 
spirito nuovo » ?. Hegel arriva a chiedere ai suoi discepoli 
di aver fede in questo orco: «Il movimento è razionale. 
Noi dobbiamo accostarci alla storia con questa fede nello 
spirito del mondo » *. 

Ma cosa dobbiamo pensare di questa divinità, se le 
succede come alle divinità dei Caldei, « di cui i loro stessi 
adoratori avevano perduto il rispetto » *? Che venerazione 
può avere Hegel per una divinità che egli insolentisce, come 
il negro che oltraggia ed offende il suo feticcio? Che ri- 
spetto può avere il filosofo per una divinità alla quale egli 


1 Gesch. d. Phil., I, 50 (I, 47). 
2 Ivi, III, 691 (III, 2. 418), 

3 Ivi, I, 4 (I, 2). 

4 Ivi, I, 32 (I, 29). 

5 Bar., 6, 39. 
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tanto spesso rimprovera di essere «pigra » ‘? Che tono 
schernitore assume con lo spirito del mondo quando lo 
chiama «talpa » 7! E che tono leggero quando dice che 
questo demone talvolta calza « gli stivali delle sette leghe » *! 
È comunque sicuro che Hegel attribuisce a questo demone, 
ammesso che lo ritenga un essere realmente esistente, le 
peggiori intenzioni verso il Dio vivente e la sua santa Chiesa. 
Lo spirito del mondo dovrebbe quindi essere il demone più 
astuto e più infernale. Così per es. una autentica concilia- 
zione non si sarebbe ancora realizzata nel cristianesimo, 
nel quale invece essa sarebbe avvenuta al di fuori del 
soggetto; lo spirito sarebbe quindi ancora scisso in se stesso, 
ed il suo mondo sarebbe diviso in due mondi, uno ultra- 
terreno, nel quale la conciliazione ha avuto luogo e con- 
tinua a mantenersi, ed uno terreno, nel quale il soggetto 
vive con le sue sofferenze ed i suoi dolori. Ma abbiate pa- 
zienza, esclama Hegel rivolto ai suoi discepoli, lo spirito 
del mondo vive ancora: 


esso scava l’interno — cioè seppellisce il mondo positivo cri- 
stiano, la Chiesa ed il cielo — ma l’apparenza, l’aspetto esteriore 
permane ancora; alla fine però questo non è ormai più che una 
buccia vuota, e vien fuori la nuova figura *?. 


Hegel è estasiato quando descrive il lavoro sotterraneo 
di questo demone: 


Esso procede incessantemente innanzi, perché soltanto lo 
spirito è progredire (Bello! Va’ pure avanti, fin nell’ inferno!). 
Spesso sembra che si dimentichi e si smarrisca; ma, opposto 
interiormente a se stesso, continua a lavorare interiormente, 
come dice Amleto dello spirito di suo padre: Hai lavorato bene, 
brava talpa!, finché. rinfrancato, scuote ora la crosta terrestre 
che lo separava dal suo sole, dal suo concetto, onde essa crolli. 


6 Cfr. p. es. Gesch. d. Phil., I, 120 (I, 114). 
T Cfr. p. es. op. cit., III, 691 (III, 2. 418). 
8 Ivi, III, 266 (III, 2. 2). 

® Loc. cit. 
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Nei periodi in cui la crosta, edificio senz'anima e tarlato, crolla, 
e lo spirito assume l’aspetto di una nuova giovinezza, esso calza 
gli stivali dalle sette leghe 1°, 


Ed alla fine udiamo davvero le grida fanatiche della 
rivoluzione e il riso beffardo dell’ inferno, quando Hegel 
afferma: « Nel mondo è sorta un’era nuova. Sembra che lo 
spirito universale sia riuscito a liberarsi (davvero?) da ogni 
estranea essenza oggettiva, ad intendere finalmente se mede- 
simo come spirito assoluto, a produrre dal suo interno quel 
che gli sta dinanzi, e, in quiete, di fronte ad esso, a tenerlo 
in suo potere. Cessa la lotta tra l’autocoscienza finita e l’au- 
tocoscienza assoluta, che a quella appariva fuor di lei. 
L’autocoscienza finita ha cessato d’esser finita; e in tal 
modo d’altra parte l’autocoscienza assoluta ha conseguito 
quella realtà che prima le mancava » !!. 

Ma come? Lo spirito del mondo, prima, non aveva avuto 
in se stesso alcuna realtà? Sarebbe quindi stata inesistente 
la sua assolutezza, la sua divinità? Senza dubbio no. « Al suo 
impulso — se la talpa (!) continua a scavare nell’ interno — 
noi dobbiamo prestare ascolto e procacciargli realtà » !?. 
In sé quindi non è reale. È simile agli idoli « che non pos- 
sono muoversi né fare qualche cosa », «e per questo è 
molto meglio essere un arnese domestico utile, di cui il pos- 
sessore si compiace, o una porta che custodisce la casa, 0 
una statua di legno nella sala di un re che un simile idolo 
impotente » ?*. Lo spirito del mondo ha realtà solo nello 
spirito dell’uomo, o è nient’altro che «il concetto dello spi- 
rito »!! che si svolge e si compie nello spirito storico e 
nella sua autocoscienza. Non ha un proprio regno, un pro- 
prio mondo, un proprio cielo, non ha trono e scettro, per- 
ché «il vero regno degli spiriti, l’unico regno degli spiriti 


10 Ivi, III, 685 (II, 2. 411). 

11 Ivi, III, 689. 690 (III, 2. 416). 

12 Ivi, III, 691 (II, 2. 418). 

13 Bar., 6, 58. 63. 

14 Gesch. d. Phil., III, 685 (III, 2. 411). 
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che esista, è quella lunga serie di spiriti » !** che hanno pen- 
sato nella storia — e che in essa hanno fatto le rivoluzioni. 
«La vita dello spirito del mondo è l’azione » !*, ma questa 
azione è opera delle singole generazioni che si succedono. 
Così — quindi solo figuratamente — fu opera della « spirito 
del mondo » !” che Hegel salisse sulla cattedra ad Heidelberg 
ed insegnasse ai giovani la filosofia. « Opera del pensiero » 
non dello spirito del mondo, opere dell’autocoscienza sono 
«la religione, la storia politica, le costituzioni degli Stati, 
l’arte e le scienze, come la filosofia » ?*. L’autocoscienza è 
l’unica potenza del mondo e della storia, e la storia non si- 
gnifica altro che il divenire e il progresso dell’autocoscienza. 

Tantae molis erat, se ipsam cognoscere mentem"*. 

Lo spirito del mondo è soltanto una immagine che tal- 
volta il filosofo presenta, ed alla quale allora egli dona gli 
attributi della divinità, la corona, lo scettro ed il mantello 
di porpora. Il filosofo però sa benissimo che questa imma- 
gine rappresenta soltanto l’autocoscienza, né si fa scrupoli 
di restituire a quest’ultima gli attributi della divinità, di 
darle in mano lo scettro dell’onnipotente, e di metterle 
addosso il mantello di porpora. Il filosofo fa come i preti 
dei caldei, che, anch'essi, ai loro dèi « sottraggono » il man- 
tello di porpora «e ne vestono le proprie mogli ed i propri 
figli » 2°, 

Se così triste è la sorte dello spirito del mondo, che 
pure il filosofo stesso ha fatto mostra di mettere sul trono 
e di riconoscere, quale sarà la sorte del vero Dio, del Dio 
esistente, che il filosofo non riconosce affatto? Hegel non 
può provare per lui che odio e disprezzo. 


15 Ivi, III, 691 (III, 2. 418). 
16 Ivi, I, 13 (I, 11). 

17 Ivi, I, 3. 4 (I, 1). 

18 Ivi, I, 16 (I, 14). 

19 Ivi, III, 685 (III, 2. 411). 
20 Bar., 6, 12. 32. 


HI 


OpIo coNnTRO Dio. 


« Lo stolto dice in cuor suo: Iddio non c’è » !. E invece 
« beato colui che si compiace della legge del Signore, e 
nella legge di lui medita giorno e notte » ?. 

Perché sta scritto: « Egli disse, e fu fatto; comandò, e 
fu creata ogni cosa *, e perché il credente trae motivo di 
edificazione dal fatto che la sua fede esce rafforzata dalla 
contemplazione dell’ordine e della bellezza della natura, e 
per il pio «eccelso è solo il nome di Dio» *‘— il filosofo 
brontola e ringhia. Egli non vuol sentir parlare del carro 
di fuoco del padre celeste, che non può mai chiamare ed 
attirare a sé con troppa fretta e con troppa urgenza i fedeli. 
Il filosofo si fa beffa del rapimento del pio che dall’ impulso 
della sua anima viene attirato e spinto verso Dio. « La su- 
perstizione, dice Hegel, trapassa senz’altro dai fenomeni 
immediati a Dio » 5. Il considerare il mondo creazione di 
Dio è, ai suoi occhi, la più rozza delle ipotesi, anzi, per lui 
non è filosofia. Egli loda per es. l’atomismo, che ha distrutto 
la rappresentazione di creazione, e definisce espressamente 
come soddisfacente il fatto che ci si trovi davanti ad un 


Sal., 14, 1. 

Ivi, 1, 2. 

Ivi, 33, 9. 

Ivi, 148, 13. 

Gesch. d. Phil., TI, 498 (II, 468). 
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sistema che non ha bisogno di divinità per studiare e cono- 
scere la natura: 


L’atomismo si schiera contro la rappresentazione secondo 
cui il mondo sarebbe stato creato e sarebbe conservato da un 
essere estraneo. Nell’atomismo l’ indagine naturale si sente per la 
prima volta liberata dall'obbligo di ammettere una ragion d’es- 
sere (state attenti!) una ragion d'essere del mondo. Infatti quando 
la natura è rappresentata come creata e conservata da un altro, 
essa non viene più rappresentata come un essere in sé; ma il suo 
fondamento è estraneo a lei e può intendersi solo riferendola 
alla volontà altrui; come essa è, è casuale, senza necessità e con- 
cetto in se stessa. Invece nell’atomismo si rappresenta la natura 
come un in sé, vale a dire il pensiero ritrova in essa se stesso, e 
il concetto vien soddisfatto appunto dal fatto di concepirla *. 


Hegel si sente urtato per il fatto che filosofi di epoche 
passate rendevano ancora onore a Dio e facevano derivare 
dalla sua santa volontà la creazione del mondo: gli pare 
di andare errando in un deserto ove i coboldi lo scherni- 
scono, e si sente di nuovo a casa propria solo quando 
incontra un filosofo che si richiama puramente e sempli- 
cemente alla ragione. 


Soltanto con Cartesio — egli dice — perveniamo propriamente 
ad una filosofia autonoma, consapevole di derivare in modo indi- 
pendente dalla ragione. Ormai possiamo dire di trovarci in essa 
proprio a casa nostra e, come il navigatore dopo lungo errare sul 
pelago infuriato, possiamo gridar terra! ”. 


Ormai, a partite da Cartesio, non c’è più un filosofo che 
Hegel non lodi o non critichi a seconda che abbia assegnato 
o no a Dio un posto importante; ma il suo disprezzo senza 
limiti per Dio e insieme per i filosofi si manifesta quando 
egli giudica i tentativi di coloro che vollero ancora rico- 
noscere Dio. 

Già prima egli ha detto « Ogni filosofia è panteistica » *: 


s Ivi, I, 372. 373 (I, 338). 
? Ivi, III, 328 (III, 2, 66). 
8 Ivi, II, 437 (Il, 409). 
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ed ora afferma: « Spinoza è un punto essenziale della filo- 
sofia moderna: o si è spinozisti o non c'è filosofia » *. Quindi 
il sacrificarsi alla sostanza e l’abbandonare ogni particola- 
rità, ogni credenza, ogni presupposto, in una parola tutto 
ciò che è stato finora ritenuto vero, sarebbe l’inizio del 
conoscere. 

È così che quest'uomo sa mettere in caricatura la parola 
della Scrittura « Il timore di Dio è il principio della sa- 
pienza » !°, ingannare i suoi discepoli ed adescare anche i 
buoni col dare l’ impressione di riprendere nelle sue espres- 
sioni il contenuto di un detto biblico e facendo di esso, che 
è vita, la morte. Il timor di Dio porta alla salvezza, la dedi- 
zione alla sostanza a Satana, alla dannazione. 


Il pensiero — dice Hegel — non poteva non porsi dal punto 
di vista dello spinozismo: essere spinoziani è l’inizio essenziale 
del filosofare. L’animma deve anzitutto tuffarsi in quest'etere del- 
l’unica sostanza in cui è sommerso tutto quello che si era ritenuto 
vero; questa negazione di tutto quel ch’è particolare, cui deve 
esser pervenuto ogni filosofo, è la liberazione dello spirito e la 
sua base assoluta ?!. 


Chi parla in questo modo di Spinoza dovrà anche di- 
sprezzare il Vangelo, rinnegarlo, qualificarlo di limitatezza. 
Ed un filosofo come Hegel dovrà anche disprezzare il prin- 
cipio morale del cristianesimo che persino gli illuministi 
del secolo scorso continuavano a rispettare. « Non c’è mo- 
rale più pura e più sublime di quella di Spinoza: l’uomo, 
nell’agire, ha di mira soltanto la verità eterna » 12. Quel- 
l’agire, in altre parole, che ha di mira la salvezza dell’anima 
è considerato da Hegel meschino ed egoistico, e il comando 
dell’apostolo « procacciate la vostra salvezza con timore 
e tremore » ! non può non sembrargli povero. « La morale 


® Ivi, III, 374 (III, 2, 137). 

10 Pro., 1, 7. 

11 Gesch. d. Phil., III, 376 (III, 2, 110). 
12 Ivi, III, 404 (Ill, 2, 129). 

13 Fil., 2, 12. 
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di Spinoza — dice Hegel — è la più alta morale, ma è anche 
una morale universale » 1. Come è pieno di malizia quel 
«ma anche!» La morale evangelica, questo è il succo, pre- 
tende di essere la più alta di tutte, ma non lo è di fatto, 
perché è egoistica e non davvero universale. 

Malebranche offre ad Hegel l’occasione di tradire il suo 
intimo disprezzo per Dio, per lo spirito religioso e per i 
problemi della teologia. «In questa anima nobile — dice il 
filosofo di Berlino — il contenuto è lo stesso che in Spinoza, 
esposto però in forma più devota. Fuori di questo non tro- 
viamo che le solite vuote litanie su Dio, un catechismo per 
ragazzi di otto anni (finalmente sappiamo a quale età si può 
-cominciare ad emancipare i ragazzi dalla verità evangeli- 
ca! —) sulla sua bontà, giustizia, onnipresenza, sull’ordine 
morale del mondo; i teologi non riescono, in tutta la loro 
vita, a fare un passo più in là » 5, cioè i teologi restano per 
tutta la loro vita bambini di otto anni! Ebbene, continue- 
remo ad esserlo; « diventate come i pargoli »1!°, 

Il vero cristiano non fa alcun conto della sapienza di 
questo mondo, perché Dio «disperde la sapienza dei savi 
e aumenta la sapienza degli intelligenti » **; ma non può 
non rallegrarsi nel suo intimo se un filosofo fa oggetto dei 
suoi studì la personalità di Dio, la verità evangelica e rico- 
nosce che questi studì rappresentano un vantaggio pratico 
per la religione. Il cristiano sa bene che in fondo è ancora 
prigioniero dell’orgoglio della carne l’uomo che vuole giu- 
stificare Dio e dimostrare che la Sua rivelazione è vera; 
ma sa riconoscere anche nell’errore, purché non sia diven- 
tato caparbietà diabolica, l’ultimo resto della devozione. 
Hegel invece si fa beffa di queste ricerche definendole paz- 
zie teoretiche, meschinità, e, incapace com'è di vedere in 
quella che per il mondo è stoltezza le tracce della saggezza 
divina, ne ride. Sulla Teodicea di Leibniz egli dice: 


14 Gesch. d. Phil., III, 405 (III, 2, 132). 
15 Ivi, III, 416 (III, 2, 150). 

16 MI., 18,3. 

17 1 Cor., 1, 19. 
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Leibniz ha avuto il tedioso pensiero che Dio tra gli infiniti 
mondi possibili abbia scelto il migliore — è questo il suo otti- 
mismo —, ll che non è che una cattiva espressione popolare, 
chiacchiere sulla possibilità della rappresentazione o dell’ imma- 
ginazione. Ragionamenti analoghi possiamo certo farne nella vita 
comune. Per esempio se nel mercato d’una città faccio comperare 
una merce e dico che, per quanto non sia perfetta, essa però è 
la migliore che si potesse avere, ho un'ottima ragione di essere 
soddisfatto. Ma il pensare per concetti è ben altro 18. 


Alcuni dei filosofi moderni, e Leibniz in particolare, non 
si vergognavano ancora di ammettere apertamente il loro 
non-sapere, di rimettersi a Dio di fronte alle contraddizioni 
nelle quali deve fatalmente impigliarsi la debole ragione 
umana che vuole studiare questo mondo, e di confessare 
spontaneamente che ciò che in questo mondo sembra, alla 
nostra ignoranza, conflitto e disordine è ordine ed unità 
nella sapienza di Dio. Hegel fa ricorso ad ogni sorta di 
ironie contro questa pur devota rassegnazione, ed approfitta 
di questa polemica per dare alla devota fede ed alla spe- 
ranza dei credenti un colpo che egli crede mortale. 


Dio ha il privilegio che gli si addossa quel che non si riesce 
a concepire. La parola Dio è quindi l’espediente che conduce a 
un’unità, ad una pretesa unità 19. 


Una pretesa unità! Egli non sa quale forza c’è nel nome 
e nel ricordo di Dio! « Dio diventa per così dire il riga- 
gnolo, in cui confluiscono tulte le contraddizioni » °°. Pro- 
prio in questi termini parla del sistema di Berkeley: « An- 
che l’ incoerenza di questo sistema se la deve addossar Dio, 
il rigagnolo » 2). 


18 Gesch. d. Phil., III, 465 (III, 2, 197. 198). 

19 Ivi, III, 472 (III, 2, 205). 

20 Loc, cit. 

21 Ivi, III, 492 (III, 2, 226). Il fatto che Hegel parli in modo irrispet- 
toso dell'autorità di questo mondo non è che una conseguenza di questa 
concezione irreligiosa. Così per es. Op. cit., III, 474 (III, 2, 208) egli 
definisce il padre di Federico II un « barbaro che aveva a cuore soltanto 
i soldati ». 


136 LA SINISTRA HEGELIANA 


Kant aveva teoreticamente negato Dio, aveva predicato 
l'ateismo e resistito ostinatamente al Vangelo; quando però 
la sua opera titanica fu compiuta ed egli volle dire alla 
sua anima: « O anima mia, riposati, mangia, bevi e godi » ??, 
la sua coscienza divenne inquieta, egli non poté né mangiare 
né bere, come in un primo tempo si era proposto, si ri- 
cordò dell’umanità sofferente e dei suoi fratelli destinati a 
soffrire in questo mondo, e pensò anche che la legge morale 
era in sé troppo debole per essere rispettata da tutti e che 
aveva bisogno di un sommo legislatore: e confessò quindi 
a se stesso che la fede in Dio è necessaria onde la legge 
abbia forza e l’uomo possa essere certo che nell’aldilà le 
contraddizioni di questo mondo si dissolveranno. Ma come 
si sdegna Hegel contro questo impulso dell’animo al quale 
Kant non resistette, come mette in ridicolo questa conver- 
sione del filosofo giungendo a dire di non ammettere gli 
impulsi del sentimento di umanità, che quest’ultimo non ha 
senso e che in fondo, anzi, in modo assai evidente è una 
semplice apparenza. Fiuta dappertutto il diabolico ed il 
ridicolo. Egli dice: 


La realtà e l’essere di quel Dio che dovrebbe produrre l’ar- 
monia è tale che, posta, la coscienza vien meno; Dio viene am- 
messo dalla coscienza ai fini dell'armonia, allo stesso modo che i 
fanciulli si fabbricano uno spauracchio e si mettono poi d’accordo 
tra loro di aver paura di questo mannequin. Lo scopo in vista 
del quale si ammette anche Dio, cioè di far sì che con la rappre- 
sentazione di un legislatore divino si presti maggiore ossequio 
alla legge divina, contraddice al fatto che la moralità consiste ap- 
punto nell’osservare la legge puramente per se stessa 29, 


È con vera gioia che Hegel, dopo aver definito « ipotesi 
di spiegazione » l’argomentazione kantiana per l’esistenza 
di Dio, racconta che «un astronomo francese diede per 
risposta all’ imperatore Napoleone ‘je n’ai pas eu besoin 
de cette hypothèse” » 24 


22 Luc., 12, 19. 
#3 Gesch. d. Phil., INI, 595 (III, 2, 326). 
24 Ivi, III, 552 (III, 2, 285 


- 


BRUNO BAUER 137 


Alla fine però il filosofo giunge nella sua patria, nel- 
l’autocoscienza, dopo che Fichte gli ha reso il servizio di 
distruggere ogni realtà che sia esterna all’autocoscienza. 
Ora Hegel è tutto contento perché Dio è completamente 
messo da parte, non ha nemmeno più il valore di una ipo- 
tesi, ed il suo posto, ed il posto della sostanza, sono stati 
presi dall’ io. Egli, che ha considerato lo spinozismo l’ ini- 
zio necessario della filosofia, considera ora quale compi- 
mento la concezione fichtiana dell’ io. «L’io — egli dice 
a proposito della filosofia fichtiana — l’io è il principio 
assoluto, tale che da esso, dalla insieme immediata certezza 
di se stesso, si deve ricavare come prodotto l’ intero conte- 
nuto dell’universo » 25. Ora l’umanità non ha più bisogno di 
Dio; perché «il concetto, che è immediatamente realtà, 
e la realtà che è immediatamente il suo concetto, e in ve- 
rità, in modo tale che né c’è al di sopra di quest’unità un 
terzo pensiero, né essa è un’unità immediata che non abbia 
in sé la distinzione, la separazione, questo è l’ io » 2°. 

Dio è morto per la filosofia, e solo l’io in quanto auto- 
coscienza «in quanto questo opposto differenziantesi in se 
stesso », solo l’ io vive, crea, agisce ed è tutto. 

L’ io è l’autentica sostanza, la «sostanza » che si è ma- 
nifestata e tolta, ed è, in quanto autocoscienza, la « forza 
infinita », è «la materia infinita di ogni vita spirituale e 
materiale, ed insieme la forma infinita, la conferma di que- 
sto contenuto » 77. 


Perché il tuo cuore si è alto levato e hai detto: io sono un 
Dio e sul trono di Dio sto assiso, perché il tuo cuore si è innal- 
zato come fosse il cuore di un Dio, ecco che io condurrò sopra di 
te gli stranieri, e snuderanno le loro spade sulla beltà della tua 
sapienza e daranno il guasto al tuo splendore 28, 


Hegel persiste così ostinatamente nella sua malvagità da 
dire: «che a coloro che inveiscono contro Spinoza non 


2$ Ivi, III, 613 (III 2, 344). 

26 Ivi, III, 614 (III, 2, 345). 

27 Phil. d. Gesch., I* Ediz., p. 12. 
28 Ez., 28, 2-7. 
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preme Dio, ma alcunché di finito, loro stessi». Egli non 
vuole nessun paragone, non vuol ammettere in alcun modo 
Dio! La frase: «Dio è e anche noi siamo » è «un cattivo 
congiungimento sintetico, un paragone di comodo » ??. 

Ma anche per lui non ci sarà pietà; sarebbe un delitto 
comportarsi correttamente con lui, le sue menzogne an- 
dranno trattate senza alcuna compassione. 

Aver riguardi per lui sarebbe oltraggiare la verità della 
religione! Continueremo quindi a svelare l’ inganno e la ma- 
lignità del suo sistema, e passeremo subito a dimostrare che 
l'autocoscienza, che egli ha posto sul trono, è scatenata 
contro ogni legge umana e divina. Da questa dimostrazione 
risulterà via via sempre più chiaro quale sorte la religione 
deve attendersi da lui. 


28 Gesch. d. Phil., III, 373 (III, 2, 134). 


IV 


L’oPDIO CONTRO L'ORDINE ESISTENTE, 


L'orgoglio è l’unico sentimento che Hegel possa ispirare 
ai suoi discepoli. Egli non conosce quell’umiltà che con- 
siste nell'attribuire a Dio solo l’onore ed all’uomo la ver- 
gogna. 

La prima cosa che egli dice ai suoi discepoli è quel tra- 
vestimento profano del sursum corda: «l’uomo non può 
avere una idea sufficientemente grande della grandezza e 
della potenza del suo spirito » ®. Ma per poter avere un’ idea 
così infinitamente grande di sé bisogna essere filosofi. Se- 
condo Hegel tutti gli uomini che non sono filosofi sono buoi. 
La conoscenza è il piacere che il filosofo prende in oppo- 
sizione ai buoi, è « una letizia, una solennità dello spirito 
— a spese dei buoi » ?. Il popolo, il cittadino per bene, sta 
in perpetuo « nel fosso » della finitezza, in una buca ?. Hegel 
si sente solleticato nel raccontare del profondo disprezzo 
che Eraclito nutriva per il popolo, e lo chiama per questo 
un « nobile spirito » ‘. Non prova alcun affetto per l’uomo 
comune, per l’uomo per bene. 

La filosofia è per lui il «tempio della ragione autoco- 
sciente » un tempio che è tutt’altra cosa dal tempio degli 


1 Gesch. d. Phil., 1, 6 (I, 3). 
2 Ivi, I, 279 (I, 263). 
4 Ivi I, 196 (I, 192). 
4 Ivi, I, 329 (I, 307). 
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«ebrei» nel quale abitava il Dio vivente. I filosofi sono 
gli architetti di questo tempio, nel quale l’autocoscienza 
celebra il suo culto, nel quale è contemporaneamente Dio, 
sacerdote e fedeli. I filosofi sono i signori del mondo; sono 
essi che foggiano il destino dell’umanità, le loro opere sono 
opera del «destino ». Essi «scrivono i decreti della storia 
universale subito nell’originale >», i popoli devono quindi 
obbedire loro e i sovrani — se e in quanto nei loro ordini 
di gabinetto è contenuta la ragione — sono soltanto i copisti 
dei documenti che sono scritti dai filosofi. Quale orgoglio! 
E quale fonte di rivoluzioni, se una volta un ordine regio 
ha la sventura di non piacere ai filosofi! I filosofi sono 
sempre «stati presenti» quando nella storia capita un 
< crollo », essi guidano il tutto ed hanno sempre di mira il 
tutto mentre « gli altri hanno di mira il loro interesse par- 
ticolare, per esempio questo dominio, questa ricchezza, 
questa fanciulla » *°. 

Ma i filosofi hanno mano più di ogni altro non solo 
quando si verifica un crollo, ma ogni volta che l’ordine 
costituito barcolla e le forme positive, le istituzioni, gli 
ordinamenti degli Stati e gli statuti religiosi si sfasciano 
e si dissolvono. I filosofi sono i veri, gli unici rivoluzionari 
pericolosi, perché sono i più conseguenti ed i più privi di 
scrupoli. « La filosofia comincia con il tramonto di un 
mondo reale ». Questa frase ha un senso ancora assai equi- 
voco e potrebbe comunque essere interpretata nel senso che 
la filosofia si presenta, diventa un bisogno, solo quando un 
mondo reale incomincia a vacillare. Questa equivocità è an- 
cora presente nella frase: « allorquando s'è determinata una 
scissura tra le aspirazioni interiori e la realtà esteriore, 
l’antica forma della religione non soddisfa più, e un dato 
tipo di vita etica va in dissoluzione, allora lo spirito si 
rifugia nel mondo del pensiero, si crea di contro al mondo 
reale un regno del pensiero ». Se però Hegel dice che è lo 


5 Ivi, I, 49 (I, 46). 
8 Ivi, III, 96 (III, 1. 90). 
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spirito che «intacca e indebolisce questa forma sostariziale 
di esistenza, questa eticità, questa fede >», allora è la filosofia 
che ha sferrato questo attacco e che causa i « periodi di 
corruzione » ”, Inoltre « il carattere determinato del pensiero 
è quello stesso che impronta tutte le altre manifestazioni 
storiche dello spirito di quel popolo, si trova con esse nel 
più intimo nesso e ne costituisce il fondamento > *; — ora 
non è chiaro che la filosofia sottrae astutamente alla vita 
reale, allo Stato, alla comunità religiosa i loro fondamenti, 
quando, traendola nella sua purezza e per sé isola dalla 
realtà l’anima, che permea tutte le forme della vita, quando 
la concepisce come concetto e la eleva al rango di autoco- 
scienza, oppure quando dice di se stessa che è « il sapere di 
ciò che è sostanziale nel suo tempo » °? 

Ora, dato che Hegel assegna un posto così infinitamente 
alto al sapere ed alla teoria, deve dire che la filosofia, in 
quanto è questo sapere del sostanziale, « è superiore come 
forma alla propria età » !°. 

La masnada dei giovani hegeliani vorrebbe darci ad in- 
tendere che Hegel si è sprofondato soltanto nella contem- 
plazione della teoria e che non ha pensato a prolungare la 
teoria fino alla prassi. Come se Hegel non avesse attaccato la 
religione con furore infernale, come se non avesse mirato 
a distruggere l’ordine civile. La sua teoria era in se stessa, 
e proprio in quanto tale, la prassi più illimitata e più di- 
struttiva. Essa era già la rivoluzione, Perché allora quegli 
scellerati discepoli dicono tante sciocchezze sul conto del 
loro maestro? Non si può credere che essi non conoscessero 
i! suo sistema, la sua furia distruggitrice, dato che solo dal 
loro maestro possono aver preso il loro principio. È vero- 
simile che essi, diffamando Hegel, intendono mettere al 
riparo da ogni attacco i suoi scritti, tanto più pericolosi, 


7 Ivi, I, 66 (I, 64). 
8 Ivi, I, 68 (1, 65). 
8 Ivi, I, 69 (I, 67). 
10 Loc, cit. 
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onde questi ultimi possano circolare indisturbati nelle mani 
di tutti anche qualora i governi facessero infine il loro do- 
vere e vietassero agli hegeliani di scrivere, di insegnare e di 
far chiasso. Satana è astuto! E davvero! Questa tattica ha 
però perso ogni efficacia. Bisogna dire pubblicamente ed 
apertamente che Hegel era più rivoluzionario di tutti i suoi 
discepoli messi insieme. È il suo sistema che si deve ta- 
gliare dalle radici, che deve essere abbattuto! 

Quel sapere che si è posto sopra la propria età e sopra 
l'ordine esistente, dice Hegel, «è quindi ciò che produce 
una nuova forma di sviluppo. La filosofia è la culla inte- 
riore dello spirito, che più tardi assurgerà a formazione 
reale » !!. Il crollo causato dalla filosofia consiste quindi nel 
fatto che in ogni sapere non viene ad essere soltanto una 
nuova forma, ma, in questa forma, un nuovo contenuto. Il 
sostanziale che sta a fondamento di una età aveva valore 
per se stesso, dominava direttamente, e il suo dominio si 
esprimeva ancora in statuti esterni: lo spirito, in ultima 
analisi, non era quindi ancora libero. Il sapere però è libero, 
libera lo spirito, e le sue determinazioni trasformano il vec- 
chio contenuto in una nuova forma, e così anche in nuovo 
contenuto, in leggi cioè della libertà e dell’autocoscienza. 
La filosofia è quindi critica dell’esistente: «Col sapere lo 
spirito pone una differenza tra il sapere e ciò che è ». Si 
distingue tra ciò che è di fatto e ciò che deve essere. Il 
dover essere è però il solo ad essere vero e legittimo, e deve 
essere affermato, deve essere portato al dominio ed al potere. 
Dove realizzare «la sua contraddizione ». 


Quando si presenta un principio che è determinato a gene- 
rare una nuova più alta realtà in atto è necessario, perché sia 
degno (1) di essa, che appaia in diretto rapporto con la realtà in 
atto, non soltanto come opinione e dottrina, 


Deve quindi diventare azione, opposizione pratica; e un 
principio teoretico deve diventare prassi ed azione non in 


Ml Ivi, I, 70 (I, 67). 
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via accessoria, o per vie traverse, ma direttamente. Questa 
«relazione » pratica «è implicita nel principio stesso; e 
l’averla è la sua autentica posizione, il suo onore » !?, Non 
basta quindi suscitare lo spirito di ribellione, in generale, 
e «un vigoroso impulso è sempre il merito principale di 
un maestro, la via per la quale egli fa più sentire la sua 
influenza », ma l’opposizione deve essere seria, energica, 
radicale, assoluta, e l’obiettivo principale è il rovescia- 
mento di ciò che esiste. 

La filosofia deve quindi agire anche sul terreno politico, 
per attaccare e scuotere dalle fondamenta gli ordinamenti 
esistenti, qualora questi non corrispondano alla sua auto- 
coscienza. La servitù, la tutela sono insopportabili per lo 
spirito libero. « Dormire, campare, far l’ impiegato, non è 
questo il nostro essere essenziale; sibbene non essere 
schiavi » !. 


Ogni popolo col passar del tempo deve introdurre nella co- 
stituzione che vige presso di lui tali mutamenti da avvicinarla 
sempre più alla vera. Il suo spirito si libera da sé dai suoi abiti 
infantili, e la costituzione è la consapevolezza di ciò che questo 
spirito è in sé, — la forma della verità, del sapere se stesso. Se 
it suo concetto è diverso dalla sua realtà, il popolo con uno 
scoppio di violenza interna infrange questo diritto che pretende 
di conservar valore, o modifica più pacatamente e lentamente 
la legge, che ha ancora valore di diritto, ma non è più vero 
costume, e si trova già fuori dello spirito. Ma se invece il go- 
verno, ignaro di quello che è la verità, rimane aggrappato a ordi- 
namenti temporanei, prende a difendere vigenti norine non es- 
senziali contro ciò che è essenziale, allora viene abbattuto dallo 
spirito che avanza. È implicito nell’ idea di costituzione che vada 
abbattuto un essere particolare contingente, che non ha più 
alcuna verità e che è tanto spudorato da volersi ancora soste- 
nere. 


E chi deve dire quando un essere particolare con- 
tingente, una istituzione, non deve più esser mantenuta, chi 


12 Ivi, II, 118. 
13 Jvi, I, 118 (I, 116). 
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deve dare un giudizio sulla « spudoratezza » dell’esistente 
e del positivo, chi deve dare il segno della distruzione del- 
l’esistente? Via, è facile capirlo! Solo il filosofo! « Solo con 
la filosofia si può giungere a questa valutazione » (— ad am- 
mettere cioè che l’esistente non serve a niente —)!!. 

State attenti! State attenti a questa confessione del filo- 
sofo! Hanno mai i giovani hegeliani detto qualche cosa di 
più delittuoso, qualche cosa che sia più fellone? A tanto 
non sono ancora giunti; almeno, non hanno ancora usato 
espressioni così sfacciate ed insolenti. È tempo che noi 
torniamo a rivolgere la nostra attenzione al Vecchio, al loro 
padre, e che ci volgiamo contro di lui! 

Hegel ha preso posizione non soltanto contro lo Stato, 
ma contro tutto ciò che è positivo ed esistente, contro la 
Chiesa e la religione, perché, dice Hegel, nell’età moderna 
il principio filosofico è diventato universale, onnicompren- 
sivo, in una parola infinito. 


Il principio universale, adesso, è di tutelare l’ interiorità 
nella sua essenza, e di rigettare la inorta esteriorità, l’autorità, 
di dichiararle illegittime 15, 


Non ci possiamo quindi stupire per il fatto che Hegel 
veda nella Rivoluzione francese, in questa opera di una 
filosofia atea, il più grande evento della storia, che la con- 
sideri la redenzione dell’umnanità e l’azione nella quale la 
filosofia ha pienamente dimostrato la sua vocazione a do- 
minare il mondo. 


È stata ora istituita — egli dice — una costituzione ispirata 
al diritto, ed ormai tutto deve essere basato su questo fonda- 
mento, Da quando il sole sta nel firmamento ed i pianeti girano 
intorno a lui non si era mai visto (si può esserne sicuri!) che 
l’uomo si appoggiasse sulla testa, cioè sul pensiero, e costruisse 
la realtà ispirandosi a questo. Anassagora è stato il primo a dire 
che il vos regge il mondo; solo adesso però l’uomo è stato in 


14 Ivi, II 276. 277 (II, 255. 256). 
5 Ivi. DI, 328 (IH, 2. 66). 
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grado di conoscere che il pensiero deve governare la realtà spi- 
rituale. È stata come una splendida aurora. In quel tempo era 
diffusa una sublime commozione (!); un entusiasmo dello spirito 
ha fatto rabbrividire il mondo come se solo allora si fosse rea- 
lizzata una effettiva conciliazione 19. 


L’ateismo di Hegel diventa quindi sempre più chiaro 
e apparirà in tutta la sua nudità quando vedremo che questo 
anticristo fa gran conto dei Francesi perché si sono ribel- 
lati contro Dio e disprezza i Tedeschi perché mancò loro il 
coraggio di rinnegare davvero Dio, perché i Tedeschi, an- 
che quando la loro cultura era empia, nell’età dell’ illumi- 
nismo, non hanno potuto dimenticare completamente Dio 
c la religione. Per lui i Francesi sono i veri uomini, mentre 
i tedeschi sono bestie da soma, i primi il popolo dello spi- 
rito, i secondi retrogradi, quelli veri filosofi, questi soltanto 
critici, quelli gli scopritori del vero regno dello spirito, 
questi dei codardi che chiedono ai loro tutori l’autorizza- 
zione preventiva ed agli impiegati il permesso di gustare 
il frutto della conoscenza; egli considera i primi eroi della 
libertà, i secondi soltanto servi che tremano quando devono 
diventare liberi. In una parola, per lui i Francesi sono tutto 
ed i Tedeschi meno di nulla. 


16 Phil. d. Gesch., p. 441 


V 
AMMIRAZIONE PER I FRANCESI 
E DISPREZZO PER I TEDESCHI. 


Hegel ha tanta simpatia per i Francesi e tanta antipatia 
per i Tedeschi che, nelle sue prolisse espettorazioni su que- 
sto argomento, non si fa scrupolo nemmeno di proferire le 
più stravaganti esclamazioni, né si lascia indurre a guardare 
con un po’ più di affetto i suoi concittadini. È così pieno di 
amore e di disprezzo che diventa quasi eloquente, il che, 
dato il suo linguaggio di solito così pesante, non può man- 
care di stupirci. A questo proposito egli prova dei senti- 
menti così fuori dell'ordinario che scrive persino in modo 
straordinariamente chiaro, il che gli accade del resto assai 
di rado. Si è espresso in modo anche troppo chiaro, e noi, 
se aggiungessimo qualche parola per spiegare o per colle- 
gare i diversi passi faremmo una cosa perfettamente super- 
flua. Ci limiteremo quindi a mettere l’uno accanto all’altro 
i passi principali, il che faremo anche perché l’attardarci 
su questo punto più di quanto sia strettamente necessario 
è cosa assai dolorosa per il nostro spirito patriottico, e solo 
a fatica abbiamo potuto vincerlo per occuparci dell’argo- 
mento. 

Ma innanzi tutto richiamiamo l’attenzione sul fatto che 
Hegel difende i sofisti, rappresentanti tra i Greci della men- 
talità francese, e prende le loro parti contro gli storici 
moderni, che li hanno giustamente condannati come gente 
immorale; sul modo di argomentare col quale i sofisti cer- 
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carono di mettere in pericolo ogni saldo principio egli 
dice: 


Per tutto possono trovarsi ragioni e controragioni. Anche 
nell’azione peggiore c’è sempre un certo lato che è essenziale 
in sé; se lo si mette in rilievo, si giustifica e si difende l’azione, 
L'uomo colto sa ricondurre ogni cosa sotto il punto di vista del 
bene, sa porre rimedio a tutto. Non si può aver fatto molti pro- 
gressi nella cultura, se non si sanno trovare buoni argomenti a 
favore anche della causa peggiore !. [I sofisti] avevano coscienza 
di questo modo di ragionare. Codesta coscienza non è un lato 
debole, ma consegue dall’elevata cultura dei sofisti. I sofisti sa- 
pevano che su questo terreno non c’è nulla di saldo, perché la 
potenza del pensiero considera tutto dialetticamente e lo rende 
vacillante 2. 


Evviva i Francesi! ora Hegel può esclamare. 


La filosofia francese annulla il ceto dei profani in politica, 
in religione, in filosofia. Essa è la spiritosità * medesima. È il 
concetto assoluto che si volge contro l’intero mondo delle rap- 
presentazioni esistenti e dei pensieri fissati, distrugge tutto quel 
che è fisso, e si dà coscienza della pura libertà. Questa rappre- 
sentazione 4 idealistica ha per fondamento la convinzione che 
quel che è, che è in sé valido, è tutto essenza dell’autocoscienza, 
che né i concetti (essenze individuali che reggono l’effettiva auto- 
coscienza) di bene e di male, né quelli di potenza e ricchezza, 
né le rappresentazioni fisse della fede circa Dio e il suo rapporto 
col mondo, circa il suo governo, nonché dei doveri dell’autoco- 
scienza verso di lui — che tutto questo non è verità (non è un 
in sé), che sia fuori dell’autocoscienza. Tutte queste forme, il 
reale in sé del mondo effettuale, 1’ in sé del mondo soprasensibile, 
si tolgono quindi in questo spirito conscio di se medesimo. Questo 
non si attiene a tali forme in quella maniera sincera e schietta, 
che lascia valere queste rappresentazioni così come sono, e am- 
mettendole per vere e onorandole come indipendenti e libere fuori 
dell’autocoscienza, ma, al contrario, ne parla con spirito: vale 
a dire soltanto l’autocoscienza con la sua attività ne fa qualche 


1 Gesch. d. Phil., II, 24 (II, 21-22). 

2 Ivi, p. 25 (II, pp. 22-23). 

3 Spiritosità e spiritoso rendono, nella traduzione Codignola-Sanna, 
di cui ci serviamo, le espressioni das Geistreiche e geistreich. (T.) 

4 Il testo hegeliano non ha però Vorstellung, ma Tdtigkeit. (T.) 
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cosa, e certo qualcos'altro da quello per cui esse immediatamente 
si danno, e che quel che per questo spirito vale e costituisce il 
suo interesse, è soltanto l’atteggiamento spiritoso, questa forma- 
zione appunto e questo movimento per opera della sua propria 
autocoscienza. È il carattere del concetto nella sua realtà, ciò 
che a questa autocoscienza, che tutto penetra e comprende è l’es- 
senza o vale 5. 

Ciò che è degno d’ammirazione negli scritti filosofici francesi, 
che sotto quest’aspetto hanno importanza, sono la stupefacente 
energia e forza che spiega il concetto contro l’esistenza, contro la 
fede, contro tutta la potenza millenaria dell’autorità. Ed è note- 
vole la profondità del sentimento con cui si manifesta l’ insurre- 
zione contro tutto quel che vige, che è per l’autocoscienza un’es- 
senza estranea, che vuol esser senza quella, ed in cui questa non 
ritrova se stessa; —- una certezza della verità della ragione che si 
misura con l’intero remoto mondo intellettuale ed è certa di 
distruggerlo. Essa ha infranto e sbaragliato tutti i pregiudizi *. 

La filosofla francese ha un atteggiamento negativo verso tutto 
ciò che è posilivo: essa opera con forza distruggitrice contro ciò 
di positivo che esiste, contro religione, abitudini, costumi, opi- 
nioni, contro l’assetto che, in base a princìpi legali, il mondo 
aveva assunto, contro le istituzioni pubbliche, l’amministrazione 
della giustizia, il modo di governare, l’autorità politica e giuri- 
dica, la costituzione dello Stato. In sostanza è l’attacco dell’ istinto 
della ragione contro una situazione di menzogna generalizzata e 
totale, contro la positività di una religione indurita come legno. 
Così pure le antiche istituzioni che erano ormai estranee al sen- 
timento di autocosciente libertà ed umanità che era tanto pro- 
gredito, e che erano ormai sorrette soltanto dalla reciproca sim- 
patia, dall’ottusità e dal disinteresse della coscienza, che non 
corrispondevano più allo spirito che le aveva istituite e che, 
malgrado i progressi della cultura scientifica, pretendevano di 
essere riconosciute dalla ragione come qualche cosa di sacro e 
di giusto — era un formalismo che quei filosofi hanno abbattuto. 
Bisognerebbe tener presente i sentimenti che questi scrittori 
manifestano; è facile riconoscere in essi la ribellione contro un 
sistema immorale. Questo grande diritto umano della conoscenza, 
del giudizio soggettivo, della convinzione quegli uomini l’hanno 
eroicamente conquistato col loro grande genio, col loro calore, 
col fuoco, con lo spirito e col coraggio 7. 


5 Gesch. d. Phil., III, 506 (III, 2, 238 sg.). 

6 Ivi, IT, 510 (HI, 2, 243). 

7 Ivi, III, 514-517 (III, 2, 247). [Per un evidente errore di stampa 
nel testo si trova invece il seguente rimando: III, 414, 418. In questa 
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Ma la penna mi cade di mano per l’orrore, non posso 
trascrivere fino in fondo questa diabolica raccomandazione 
della rivoluzione. Ed ogni Tedesco che rimane ancora fermo 
nella sua fede, nel suo antico diritto e nei suoi antichi co- 
stumi si sentirà pieno del più profondo sdegno nel vedere 
che un maestro, che dovrebbe portare l’ innocente gioventù 
al vero ed al sacro e confermarla nella fede, strilla come 
un giacobino e getta in aria con grida di giubilo il berretto 
rosso. Tali sono dunque gli spregevoli principi nei quali 
Hegel ha istruito i suoi discepoli: in questo modo li ha 
spinti verso la rivoluzione ed ha educato gente che, come 
K. Fr. Kòppen*—-il Leo ha esattamente caratterizzato 
costui — scrivono e parlano come se fossero scappati da un 
manicomio, o che, come Feuerbach, distruggono ogni re- 
ligione. 

I governi dovrebbero pur stare in guardia e pensare al 
veleno che, ad opera di Hegel, è instillato nella gioventù 
tedesca. I demagoghi che vennero fuori dopo le guerre di 
liberazione erano inetti e paurosi rispetto a questi nuovi 


lunga citazione il Bauer ha omesso alcune frasi, cambiando il senso 
del contesto hegeliano. Lo riportiamo, mettendo tra parentesi le frasi 
omesse: « Die franzòsische Philosophie hat cine negative Richtung gegen 
alles Positive; sie ist zerstòrend gegen das positiv Bestehende, gegen 
Religion, Gewohnheiten, Sitten. Meinungen, gegen Weltzustand in ge- 
setzlicher Ordnung, Staatseinrichtungen. Rechtspflege, Regierungsweise, 
politische, juridische Autoritàt, Staatsverfassung (ebenso gegen Kunst. 
In matter Gestalt trat diess in Deutschland als Aufklé&rung auf. Aucli 
dieser Seite ist, wie Allem, ihr Recht zu widerfahren), Ihr Substanzielles 
ist der Angrill'des vernunftiges Instincts gegen den Zustand (ciner 
Ausartung, ja) allgemeinen vollkommenen Liige, z. B. gegen das Positive 
der verhblzerten Religion » ... « Man muss das Gefilhl vor Augen haben, 
das diese Schriftsteller zeigen; man erbliekt Empérung ilber Unsittli- 
chkeit. (Ihre Angrille... gingen nicht gegen das, was wir Religion nennen. 
Das wurde unangetastet gelassen und mit der schònsten Beredsamkeit 
empl'ohlen) ». Op. ciîf., p. 515 (T.1) 

#8 Karl Friedrich Képpen (1808-1863), studioso di mitologia nordica 
ed amico di Bauer e di Marx. Collaborò agli « Hallische » e « Deut- 
sche Jahrbiicher », e compose nel 1840 un celebre opuscolo su Federico Il. 
È ricordato più avanti (cfr. p. 225) un suo articolo contro Vuso della 
lingua latina (Ueber die Nothwendigkeit einer Abstelluna des Latein- 
schreibens und Redens auf Schulen und Universitàten). (T.) 
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nemici dello Stato. Congiuravano in segreto perché le loro 
idee erano ancora troppo deboli e indeterminate; data la 
debolezza dei loro princìpi essi non erano in grado di af- 
frontare la luce del giorno. Bastava quindi trascinarli fuori 
delle camere dove stavano congiurando per renderli defini- 
tivamente innocui, e far tutti edotti della loro impotenza. 
Gli hegeliani invece hanno fatto getto di ogni sentimento, 
di ogni religiosità, di ogni amore, sono decisi a rovesciare 
tutti i governi che contraddicano al loro concetto, ed il loro 
concetto è vasto, universale, elaborato rigorosamente fin nei 
particolari, e dà loro una terribile forza; non pensano nem- 
meno a congiurare — è tanto se si conoscono personalmente, 
ed è ben possibile anzi che i loro capi non abbiano tra loro 
il minimo rapporto personale — non restano nell’ombra, ma 
si mostrano sfacciatamente e liberamente e sostengono i loro 
princìpi di fronte ai governi. 

Si stia in guardia: non son più cose da prendere alla 
leggera: non si può più indugiare ad assestare il colpo che 
li annienterà definitivamente. 

Essi sanno che l’ateismo è la conseguenza del sistema. 
Hegel infatti dice: « Vediamo sorgere ivi (nei filosofi fran- 
cesi) liberamente — (ma naturale!) — il cosiddetto materia- 
lismo e ateismo come risultato necessario della pura auto- 
coscienza comprensiva. Resta soltanto l’effettuale essenza 
presente » °. 

State a sentire con quanto calore Hegel prende le parti 
dell’ateismo: 


L’ateismo, il materialismo e il naturalismo dei Francesi si è 
volto con un radicatissimo sentimento di ribellione contro i pre- 
supposti aconcettuali e contro l’ammissione del positivo nella 
religione, strettamente congiunto, quest’ultimo, con le determina- 
zioni giuridiche e morali e con le istituzioni civili, ed ha assunto 
questa posizione senza frivole declamazioni e con serietà piena 
di spirito 1°. 


® Gesch. d. Phil., III, 507, 508 (III, 2, 240). 
10 Ivi, III, 510, 511 (III, 2, 543). 
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E in questi termini difende il disumano Robespierre: 
« Egli ha posto il principio della virtù sul più alto piede- 
stallo, e si può davvero dire che per quest'uomo la virtù 
era una cosa seria » !!, E senza aver nemmeno ripreso fiato 
dopo questo elogio della tigre della rivoluzione, esalta il più 
grande nemico che abbia avuto la nazione tedesca come 
l’uomo che diffuse vittoriosamente nel mondo i principi 
della rivoluzione: «Con l immensa potenza del suo carat- 
tere Napoleone ha sottomesso tutta l'Europa ed ha dovunque 
diffuso i suoi ordinamenti liberali. Mai furono vinte vitto- 
rie, mai furono eseguite campagne più geniali! ». 

Bene! E invece tu, buono, semplice tedesco, vedrai cosa 
ti tocca sentire! 

Noi non abbiamo certo alcuna simpatia per | illumini- 
smo tedesco: ma pure abbiamo dovuto sentirci urtati quando 
abbiamo letto che, anche su questo argomento, anche a pro- 
posito dell’ illuminismo, quel filosofo di sentimenti filo- 
francesi critica ed ingiuria i ‘l'edeschi; che egli considerava 
troppo serîì e religiosi e non abbastanza atei! 

E persino, se capita che un Tedesco giunga alle vette del- 
l’ateismo, ebbene, anche in questo un Francese deve essergli 
superiore. Hl libro del d’Holbach, Systéme de la nature, 
«non è un libro francese, gli manca la vivacità » !?. E in- 
vece a proposito del libro De la nature del Robinet si dice: 
«In esso domina uno spirito ben diverso e più profondo; 
spesso si resta colpiti dalla serietà di quest'uomo » !?. 

Persino dal punto di vista della teoria i Francesi sono 
giudicati uomini di pensieri più vasti, più acuti, più pene- 
tranti, più arditi, tanto che fu l’energia piena di spirito 
della loro stessa teoria che li spinse alla prassi ed alla ribel- 
lione contro tutto ciò che era vigente e che dette loro la 
vittoria. 

[Nei Tedeschi si trova] rigida pedanteria ed una certa assen- 
nata serietà, [e presso di loro le ricerche dei Francesi] avevano 


11 Phil. d. Gesch., p. 443. 
12 Gesch. d. Phil., 1II, 519 (III, 2, 252). 
13 Loc. cit., p. 520 (253). 
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raggiunto l’estremo limite della sciatteria popolaresca. I Tedeschi 
sono api che rendono giustizia a tutte le nazioni, onesti rigat- 
tieri che trovano sufficientemente buona qualunque cosa, e che 
con tutto fanno affzri. Ma tutto questo, preso a prestito da altre 
nazioni, perdette quella genialità viva, quell’energia, quell’origi- 
nalità che presso i Francesi facevano dimenticare il contenuto 
in virtù della forma. I Tedeschi che, come si conviene a persone 
per bene, volevano approfondire le cose e porre in luogo dell’ar- 
guzia e della vivacità argomenti razionali, si trovarono così tra 
le mani un contenuto così vuoto, che nulla riesce più tedioso di 
questa loro trattazione a fondo 4. 

Essi si davano da fare con insulse filastrocche. D’altronde 
anche l’eternità delle pene infernali, la beatitudine dei pagani, 
l'opposizione tra onestà e pietà erano argomenti molto dibattuti 
tra di loro, mentre i Francesi se ne occuparono ben poco !5. 

I Francesi, per così dire senza coscienza, hanno portato tutto 
a termine attenendosi sistematicamente ad un pensiero determi- 
nato; i Tedeschi invece vogliono guardarsi le spalle, e sul fon- 
damento della coscienza indagare se anche loro possono osare. 
I Francesi hanno combattuto con spirito, i Tedeschi con intelletto. 
Troviamo nei Francesi e ben diversamente altresì che nei Tedeschi. 
una profonda e comprensiva esigenza filosofica, piena di vita, 
una visione universale e concreta del tutto, affatto indipendente 
così da ogni autorità come da ogni metafisica astratta. È una 
grande intuizione, che tiene sempre il tutto dinanzi gli occhi, e 
cerca di conservarlo e di conquistarlo. I Francesi hanno procla- 
mato deteriminazioni e pensieri generali, e vi si sono attenuti: 
principi universali, e precisamente in quanto convinzione del- 
I individuo in lui medesimo, La libertà diventa condizione gene- 
rale del mondo, si congiunge con la storia universale, e vi crea 
un'età: è la libertà concreta dello spirito, una concreta universa- 
lità. Presso i Tedeschi non troviamo che gracidio; essi hanno 
voluto spiegare anche questo, e tutto s'è ridotto a un misero 
fenomeno e ad una singolarità 19, 


Ai Tedeschi manca il coraggio e l’ardire del voler essere 
liberi. 


Noi Tedeschi in primo luogo siamo passivi nei confronti delle 
istituzioni vigenti, e le sopportiamo; in secondo luogo, se esse 


lA Ivi, IMI, 529 (III, 2, 263). 
15 Ivi, III, 531 (III, 2, 264-265). 
16 Ivi, III, 511. 512 (III, 2, 244-245) 
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sono rovesciate, siamo ancora passivi: esse furono rovesciate da 
altri (i Francesi), e noi vi ci siamo adattati, abbiamo lasciato 
fare !?. 

Già Rousseau aveva posto nella libertà l’assoluto: Kant 
afferma lo stesso principio, ma più dal lato teorico. I Francesi lo 
intendono dal lato della volontà, conformemente al loro prover- 
bio: Il a la téte près du bonnet; hanno il senso della realtà, del- 
l’azione, del venire a compimento — la rappresentazione passa 
immediatamente in azione. Noi Tedeschi abbiamo in capo e sul 
capo ogni sorta di rumori; ma il capo tedesco preferisce tenersi 
tranquillamente la sua berretta da notte, e opera nel proprio 
interno 18, 


Sembra che Hegel abbia avuto ragione chiamando ingiu- 
riosamente i Tedeschi berrette da notte e negando loro ener- 
gia e decisione. Aveva ragione perché solo dei Tedeschi po- 
tevano restare calmi, non perdere la pazienza o compor- 
tarsi con indifferenza stando a sentire cose come quelle che 
il filosofo berlinese ha detto loro in viso. Quale altro po- 
polo resterebbe calmo se fosse pubblicamente discreditato, 
di fronte alle nazioni straniere, da un proprio concittadino, 
che lo offendesse definendolo meschino, vile e fiacco? 
Adesso però, ora che torniamo a sentirci tedeschi, ora è 
venuto il tempo di manifestare il nostro sdegno contro un 
filosofo per il quale nessun popolo era tanto infimo da non 
poter essere superiore a noi. I governi, che ora stanno in 
guardia e che tornano a ricordare alla nazione gallica la 
forza e la grandezza dei Tedeschi, hanno il dovere di pro- 
cedere contro una filosofia che calpesta l'onore dei loro 
popoli. 

Un uomo come Hegel, che ammira il nemico ereditario 
della nostra patria, che loda ed esalta come grande nazione, 
come la più grande nazione proprio quella che spia soltanto 
l’occasione per ripetere i suoi attacchi contro di noi, doveva 
sentirsi ormai completamente estraneo ai suoi compatrioti e 


1? Ivi, III, 517 (III, 2, 250). 
18 Ivi, NI, 553 (III, 2 285). 
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concittadini. Hegel doveva necessariamente aver visto nella 
Francia il vero messia dei popoli, e nella rivoluzione la 
autentica redenzione dell’umanità. Egli ha reso estranei i 
suoi discepoli alla natura tedesca, ed a ciò si aggiunge il 
fatto che i suoi successori si sentono ingiustamente anga- 
riati dai governi: è quindi naturale che costoro non parte- 
cipino ai sentimenti, alle emozioni, agli entusiasmi patriot- 
tici. Quale hegeliano si è unito al coro di giubilo che si è 
udito in tutta la Germania quando l’ inno del Reno del 
Becker sciolse le lingue? Si è mai sentito dire che un hege- 
liano si sia unito al canto tedesco? C’è stato uno di loro 
che abbia celebrato, lodato questo canto? No! L'hanno 
schernito o ignorato. I loro interessi, essi credono, sono 
troppo grandi e generali perché si debbano preoccupare 
di una questione soltanto territoriale. Essi criticano tutto 
ciò che è tedesco. Il pazzo da legare, Kòppen, fece dell’ iro- 
nia sulla «cupa, profonda voce dei teutoni bevitori di 
birra »; Ruge inveìi contro la poltroneria tedesca, attaccò 
il buon Tedesco Arndt, e quando non soltanto la Prussia, 
ma tutta la Germania si sentì fremere di gioia e di commo- 
zione, quando un popolo prestò l'omaggio al suo principe 
ed un patriota descrisse il suo «viaggio di omaggio» si 
presentò sugli « Hallische Jahrbiicher », un corrispondente 
da Berlino (Rtg.) !'* a render noto il suo acido malcontento e 
a farsi beffa dei patrioti con le barocche locuzioni dalla sua 
indispettita ironia. 

Hegel ha raggiunto il suo scopo. I suoi discepoli non 
sono più Tedeschi. Essi vogliono formare un popolo 
vat èf0yy, un popolo originario, e fino a che non riescono 
a creare questo nuovo popolo si accontentano di volgere i 
loro sguardi verso la Francia. Non sono Tedeschi, ma Fran- 
cesi, rivoluzionari. Di solito i malcontenti si possono quetare 
con un posto, con un aumento di stipendio, ma per dare 


19 Si tratta probabilmente di Adolf Rutemberg (1808-1869), cognato 
di Bauer; hegeliano di sinistra, fu anche, per qualche mese, redattore 
capo della « Rheinische Zeitung ». (T.) 
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soddisfazione a questa gente — si provi con quel Rtg., con 
un Kbppen!— ci vuole nientedimeno che il rovesciamento 
di tutte le istituzioni esistenti. Non per niente questa gente 
ammira la Rivoluzione francese e ne studia la storia — fini- 
ranno col volerla imitare. E chissà che non ci siano già tra 
di loro i Danton, i Robespierre, i Marat. 

Hegel sapeva quello che faceva quando chiamava i Te- 
deschi schiavi nati, berrette da notte e impiegati — servi- 
tori. Egli voleva destare nei suoi discepoli la cosiddetta 
energia, la volontà attiva, la decisione ed il furore. Il fana- 
tismo del pensiero e dell’ ideologia astratta doveva diven- 
tare fanatismo dell’azione. 

Hegel ha liberato i suoi dalla religione; ed a loro, in 
cambio di ciò che ha tolto, ha dato quelle cose preziose 
che sono il pensiero, l’autocoscienza, la libertà. 


Ad opera dei filosofi francesi è stato elevato a vessillo dei 
popoli il pensiero, la libertà del convincimento, della coscienza 
in me, Essi hanno detto agli uomini: In questo segno vincerai, 
in quanto essi avevano dinanzi ai loro occhi quel che si era tatto 
nel segno della croce, che cosa si era fatto della fede, del diritto, 
della religione. Infatti nel segno della croce avevano vinto la 
menzogna e l’ inganno, e sotto questo sigillo le istituzioni s'erano 
incrostate nella bassezza. Si tratta dell’assoluta aspirazione a 
trovare una norma immanente in se stessa, cioè nello spirito 
umano. Per lo spirito umano è di urgente necessità l’avere un 
tal punto fermo, se deve essere una buona volta in se stesso, se 
nel suo mondo almeno dev'essere libero 2°, 


Schieratevi contro Babilonia in cerchio voi tutti tiratori 
d’arco, aggreditela, non risparmiate le frecce, perché ha peccato 
contro il Signore. Alzate il grido dell’assalto dovunque presenta 
i fianchi, essa deve arrendersi; crollano le sue fondamenta, rovi- 
nano le sue mura; è la vendetta del Signore: fate su di lei la 
vostra vendetta; come essa ha fatto, così fate a lei 21, 


20 Gesch. d. Phil., III, 526 (III, 2, 257). 
21 Ger., 50. 14, 15. 


156 LA SINISTRA HEGELIANA 
Oh, potessimo noi gridare: 


È caduta, è caduta Babilonia, Babilonia la grande, la madre 
delle meretrici e delle abominazioni della terra, ubriaca per il 
sangue dei santi! 

È caduta, è caduta! 22 

Il suo tempo è prossimo a venire 73, 


Chi si è inebriato del «calice della prostituzione » di 
Babilonia non risparmierà la religione. Crede che sia un 
gioco lanciarsi contro di lei e spera di distruggerla. 


22 Ap. 17. 5. 6. 18, 2. 
23 Is, 13, 22 [ma invece 14.1 (T.)]. 
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DISTRUZIONE DELLA RELIGIONE. 


«Quasi senza coscienza », come un Francese, Hegel si 
scaglia contro la religione. « Non dobbiamo darci l’appa- 
renza di voler astenerci dal toccare la religione », egli 
dice !. Al contrario: « di questo rapporto (dell’antagonismo 
cioè tra religione e filosofia) dobbiamo parlare con preci- 
sione, franchezza e onestà, aborder la question, come di- 
cono i Francesi (sempre i Francesi!). Non possiamo trovare 
il pretesto che la questione è troppo delicata né ricorrere 
a giri di parole o a scappatoie, di modo che nessuno in 
ultima analisi sappia quel che s’è voluto dire ». A questo 
scopo anche un filosofo così assoluto ha dovuto intervenire 
nei discorsi tedeschi così imprecisi. Egli è certo della vit- 
toria, si sente superiore al diavolo, la sua forza è più grande 
di quella dell’ inferno! 


Allorché la religione, nella rigidezza della propria antorità 
astratta, afferma di se stessa, contro il pensiero: «le porte del- 
l° inferno non prevarranno » si può rispondere che la porta della 
ragione è più forte di quella dell’ inferno ?. 


Hegel mette subito le mani avanti nei confronti della re- 
ligione, nel caso che questa si insospettisca e voglia tenere 
a rispettosa distanza quel perfido serpente che è la filosafia. 


! Gesch. d. Phil., 1, 81 (I, 78). 
2 Ivi, I, 97 (I. 95). 
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E trova subito la scappatoia dicendo «La filosofia può in- 
tendere la religione, ma non la religione la filosofia » #. E 
con questa frase noi dovremmo sentirci tranquilli? Sarebbe 
una bella consolazione veder calpestare senza resistenza il 
nostro bene più sacro, la perla del cielo! Forse, perché il 
filosofo si compiace di chiamarci stupidi, noi dobbiamo 
tacere e diventare «cani che non abbaiano »? Ma noi non 
taceremo, e faremo vedere a quei signori che abbiamo per- 
fettamente compreso la loro astuzia e che abbiamo scrutato 
fino in fondo il loro sistema. 


Ed ora sto fermo in vedetta, mi tengo in piedi sul baluardo 
e osserverò, per vedere ciò che mi si dirà, e come rispondere a 
colui che mi redarguisce 4. 


Quando non redarguisce, Hegel lusinga il nostro vec- 
chio Adamo e ci intona un canto — l’antico canto del ser- 
pente che ha per oggetto la nostra divinità. Voi stessi siete, 
egli ci suggerisce mille volte onde alla fine ci risolviamo a 
crederlo, voi stessi siete ciò che voi adorate nella religione, 
voi siete quel Dio che credete di vedere fuori di voi. Non 
spaventatevi quindi -— egli dice, quasi a prepararci — se la 
filosofia «si volge distruggitrice » contro quell’atteggia- 
mento dello spirito che si manifesta nella religione. La 
filosofia attacca soltanto il fatto « che lo spirito universale 
a prima giunta si presenta nella religione come esteriore, 
nella forma oggettiva della coscienza » 5. 

Allora, non si tratta proprio d’altro? E non dovremmo 
fremere di fronte a questa affermazione? Così, senza esitare, 
come si versa un bicchier d’acqua, noi dovremmo rigettare 
dal nostro io la fede nel Dio vivente? Non si tratta proprio 
d’altro? Ma quale idea deve avere quest'uomo dell’ateismo! 
Lo considera una liberazione dell'umanità finora prigio- 
niera. Non è Dio ciò che noi adoriamo nella religione come 


3 Loc. cit. 
4 Abc., 2, 1. 
5 Gesch. d. Phil., I, 92 (I, 90. 
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l’essenza di tutte le essenze, ma «l’essenza del mio spirito 
(un estraneo, un altro non può esser fuori di me) è anzi il 
mio essere essenziale » *. « La religione è uno stato in cui si 
ha nozione di questa essenza ». È uno stato! Vedremo subito 
cosa il filosofo intende con questa parola. 

Hegel deve farsi beffa anche dei più semplici, più inno- 
centi moti della devozione religiosa. Parla della devozione, 
nel suo complesso, come di qualche cosa di superficiale: 
essa consisterebbe « soltanto in un estremo abbandono » ”. 


L’ammirar Dio nelle cose naturali come tali, nelle piante, 
negli animali, è poi cosa tanto diversa dal modo di concepire 
religioso degli antichi Egiziani, che traevano la loro coscienza 
del divino dall’ibis, dalle gatte, dai cani, o dall'infelice condi- 
zione degli indiani antichi e moderni, che venerano ancora come 
divinità vacche e scimmie 8? 


Ma cosa vuol dire quindi stato? Hegel pensa che lo spi- 
rito sia per propria natura attivo, e che sia tale anche nella 
religione. La religione è un atto dell’autocoscienza che « di- 
venta infinita e stabilisce un rapporto con la sua univer- 
salità ». 


Lo spirito è soltanto questo intendere se stesso. Esso come 
universale è oggetto a se stesso, e quindi (di fronte cioè a questo 
oggetto universale) in quanto determinato come particolare, è 
questo dato individuo; ma come universale supera questo suo 
altro, sicché il suo altro e lui costituiscono la stessa cosa. Nel- 
l’atto di intendersi è posto uno sdoppiamento, e lo spirito è 
l'unità dell’ inteso e di chi intende ?. 


Ora, benché nella religione sia l’autocoscienza l’elemento 
attivo — e intendere sia in lui stesso attività — quindi, nella 
religione, lo spirito soggettivo si manifesta — ed uvviamente 
già per il fatto che esso si presenta come chi intende, e 


8 Ivi, I, 91 (I, 89). 
? Ivi, I, 78 (I, 76). 
8 Ivi, I, 82 (I, 80). 
® Ivi, I, 88. 89 I, 86). 
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l’ intendere, anche se è attività, è a sua volta passività, poi- 
ché presuppone uno stimalo attivo dall'esterno — pure, nella 
religione, l’uomo si considera come il lato passivo, al quale 
si manifesta l’universale in quanto divino, e per opera della 
propria forza ed attività divine e lo mette in grado di 
comprendere. Questo si esprime con la frase: «< La religione 
è lo stato nel quale lo spirito prende nozione della sua es- 
senza»: in altre parole, l’atto autonomo dell’autocoscienza 
si presenta come la passività di essa; il processo proprio 
dell’autocoscienza, che ne comprende i due aspetti, si pre- 
senta come l’opera di un Altro, che lo spirito sta a guar- 
dare, mentre la sua espressione necessaria e la considera- 
zione di se stesso si presentano come un dono casuale, come 
l’azione casuale, o l’autopresentazione di un altro, al quale 
l’autocoscienza assiste come ad uno spettacolo a cui non 
partecipa. Questo è lo stato dell’autocoscienza nella reli- 
gione. 

Per conseguenza, continua Hegel, dato che nella reli 
gione l’autocoscienza si respinge da sola, si aliena da se 
stessa, e si presenta dall’altra parte, come un altro, nell’og- 
getto della sua adorazione, per conseguenza la religione deve 
«entrare nell’ambito delle ‘rappresentazioni finite », ciò 
che è interno si presenta come esterno, l’ infinità e l’es- 
senza dello spirito come separata da lui stesso, affetta cioè 
da un limite esterno che divaga nel sensibile: in una pa- 
rola, l'essenza si presenta come un esserci empirico e sen- 
sibile. E poiché inoltre l’autocoscienza si vede alienata dalla 
sua essenza essa è causa del desiderio ardente di una me- 
diazione che si pone in rapporto col suo oggetto; la reli- 
gione è la nostalgia di colui che si vede separato dal suo 
paese, dai suoi parenti, con la sola differenza che nella 
religione l’uomo desidera se stesso e la propria essenza. 
«La religione come religione — deve comparire — come 
espressamente indirizzata al cuore ed al sentimento » !°. 
Essa è l’atto e il soddisfacimento del cuore e del sentimento. 


10 Ivi, I, 86 (I, 83). 
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Ah! ora ci siamo! Ora sappiamo finalmente perché Hegel 
si scagliò con tanto accanimento contro la teologia del sen- 
timento. Bisogna riconoscere, del resto, che Schleiermacher, 
quando affermò che la religione nasceva dal sentimento, 
riscoprì di nuovo la sua vera base, e la distinse nel modo 
più preciso dal freddo pensiero e dalla speculazione. Hegel 
era indispettito proprio per questo, perché si rese benis- 
simo conto che ormai era interrotto ogni contatto tra la 
religione ed il pensiero; e si accorse anche che ormai la 
religione si era ritirata nella sua rocca più solida, nel luogo 
che solo Dio poteva vedere: combatté con tanta violenza 
la teologia del sentimento solo perché sperava che, se avesse 
annientato il sentimento, avrebbe tolto ogni fondamento 
alla religione. Le sue critiche hanno però colpito e dissolto 
solo il lato meno solido della teoria di Schleiermacher, men- 
tre il nocciolo di essa, il cuore, il sentimento, furono inac- 
cessibili ai suoi attacchi. Il cuore esisterà sempre con la 
religione. Non c’è pensiero, non c’è filosofia che possa strap- 
pare il cuore dal corpo dell’uomo. Il cuore è il centro del 
mondo, è il rifugio della religione, proprio quando i filo- 
sofi si illudevano di averla cacciata dal mondo. 

Nella maligna e sorniona osservazione che nella Riforma 
il contenuto religioso si è separato dalla filosofia (dalla Sco- 
lastica), che esso si è trasferito nella sua purezza, per sé, 
nel cuore, nel sentimento, e che è diventato qualche cosa 
che riguarda soltanto il cuore !! non si esprime che la spe- 
ranza di eliminare tanto più facilmente la religione. Ora 
cioè, crede Hegel, che la religione è stata recisa dalla ra- 
gione, dal pensiero, ormai il pensiero sarebbe emancipato, 
sarebbe in libertà come il contenuto religioso ed il cuore: 
ed allora si potrebbe passare ad una vera lotta tra le due 
parti, senza intermediarî, ad una lotta sul cui esito, la di- 
struzione della religione, non ci sarebbero dubbi. 


Che diremo dunque a tutto ciò? Se Dio è con noi, chi sarà 
contro di noi?!2, 


11 Ivi, III, 258-260 (III, 2, 1-2), 12 Rm. 8, 31. 


162 LA SINISTRA HEGELIANA 


Non c’è potenza diabolica che possa toccare in qualche 
modo noi e la nostra fede. Noi restiamo calmi, e ci limite- 
remo, se il nostro nemico continua a proferire le sue em- 
pietà e ad accusare la religione di essere sensibile, ad aspet- 
tare che su di lui cada la sentenza: nella religione, egli 
dice, si verifica «uno staccarsi del pensiero dalla realtà 
in atto, che insieme non è un distacco, per cui il soprasen- 
sibile è di bel nuovo rappresentato in maniera frazionata, 
sensibile e aconcettuale » !*. Come se la religione si ponesse 
il problema del concetto o di ciò che un filosofo può andare 
a intendere per concetto. Credo quia absurdum est. 


Faccia pure Hegel dell’ ironia sul fatto che per la co- 
scienza del credente il contenuto del cuore e la determi- 
natezza del sentimento vengono sospinti in una sensibilità 
soprasensibile ed in una soprasensibilità sensibile! Non dan- 
neggia noi, ma solo se stesso ed i suoi discepoli. Voglia il 
cielo che questi prestino orecchio alle nostre parole! Dal 
punto di vista della coscienza, dice Hegel, « il Cristo attuale, 
presente, immanente (cioè la determinatezza dell’autoco- 
scienza) indietreggia di 2000 anni, è relegato in un angolo 
della Palestina, è questa persona storica comparsa a Na- 
zaret, a Gerusalemme. Fermarsi a questo punto di vista 
(della coscienza) in questa morta lontananza storica, signi- 
fica respingere lo spirito. Ma si mentisce contro lo spirito 
non considerandolo universale, considerando cioè Cristo 
come qualche cosa di distinto, di particolare, solo come 
un’altra persona, una singola persona vissuta soltanto in 
Giudea, oppure presente bensì anche adesso, ma nell’aldila, 
in cielo, Dio sa dove». Invece «lo spirito come infinito, 
universale, intendendo se stesso, non intende se stesso in 
un soltanto, in limiti, ma intende se stesso soltanto in se 
stesso nella sua infinità » !*. Questo pagano dice quindi che 


13 Gesch. d. Phil., I, 102 (I, 109). 
14 Ivi, I, 90, 91 (I, 89). 
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è un’ illusione il fatto che lo spirito creda di vedere la sua 
infinità fuori di sé, in un lontano passato, nell’aldilà, in 
cielo, in una personalità particolare. 


È ben naturale che per il pensiero e per la filosofia sia 
oggetto di scherno l’umiltà cristiana, il sapere che si è pec- 
catori, il mortificarsi ed il pensare quanti ponderis sit pec- 
catum. State a sentire in che modo Hegel definisce il rico: 
noscimento dei propri peccati: « È una falsissima umiltà 
e modestia cristiana voler eccellere in virtù della propria 
meschinità; — codesta conoscenza della propria nullità è 
piuttosto un’ intima superbia e un grande compiacimento 
di sé » 5, 

E inoltre, a che serve il dolore dei cristiani? Il male è 
necessario! L’uomo deve spogliarsi della sua innocenza! 
L’ innocenza si può attribuire solo agli animali! « Lo stato 
di innocenza, lo stato del paradiso terrestre, è quello in cui 
si trovano gli animali. Il paradiso è un parco dove possono 
restare solo gli animali, non gli uomini. L'animale infatti 
ha le stesse caratteristiche di Dio. Il peccato originale è il 
mito eterno dell’uomo » !’. L'uomo, in altre parole, deve 
continuamente far getto dell’ innocenza, deve peccare. Solo 
gli animali possono essere innocenti! 

E come è facile per gli uomini, una volta che hanno pec- 
cato, uscire di nuovo dallo stato di colpa! A che servirebbe 
la conciliazicne che sarebbe avvenuta 2000 anni fa in un 
angolo, o nella capitale, della Palestina? « L'uomo soggetto 
a tali errori ne è immediatamente assolto da se stesso, pur- 
ché non dia loro peso» !’. ‘Quale debolezza, dare troppa 
importanza ai propri errori! Stillarcisi il cervello, medi- 
tarvi, pentirsene, addolorarsene! L’autocoscienza, che passa 
facilmente oltre gli errori non appena li ha ammessi come 
tali, è l’unica, effettiva assoluzione, l’autocoscienza è onni- 


15 Ivi, III, 586 (III, 2, 316). 
18 Phil. d. Gesch., p. 333. 
17 Gesch. da. Phil., III, 273 (II, 253) 
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potente, c può assolvervi da ogni colpa! Ma l'essenziale è 
che non vi angosciate, che non stiate in penal Non siate 
tristi! Guardatevi dall’ ipocondria della religione! L’auto- 
coscienza è buona a tutti gli usi! Crea tutto ed estingue 
tutto! Essa è Dio, uomo, intermediario, sacerdote, in una 
volta e in una persona. Fa getto dell’ innocenza come di un 
soldo di rame, pecca, redime, libera dalla colpa, assolve 
dalla colpa, è pura e netta da ogni colpa, purché voi « non 
diate alla colpa troppo peso ». Oh, l’autocoscienza è tutto 
ed è il niente di tutto! È l’ io ed il nulla di ogni personalità 
eterna, permanente, divina e redentrice! fv xoi mav. 

È tutto e se stessa! Tutto e nulla! È il fuoco che tutto 
consuma, il cielo e la terra! Il cielo e l’ inferno! È se stessa! 
Amen! 

E non tollera imposizioni da nessuno! È la signora del 
mondo! Perciò Hegel dice della ragione pratica di Kant: «È 
un gran progresso (1) l’aver fissato il principio che la libertà 
è il cardine estremo su cui l’uomo si gira, l’ultima cima, 
che non subisce alcuna imposizione, sicché l’uomo non ri. 
conosce nessuna autorità, né si ritiene obbligato da nulla 
in cui non sia rispettata la sua libertà » !*. Vive la liberté! 
Non sentite il vociare della rivoluzione? Vive l’égalité/! 
State a sentire! Tutto è uno! Tutto è indifferente! Dio e 
l’uomo sono la stessa cosa! Terribile! Ripugnante! Per me 
tutto è uno! Edite, bibite! Vattene all’ inferno! Tutto uno! 


Oh, segui il motto antico 
del serpe mio cugino! E un dì dovrai tretnare 
col tuo pretender vano di a Dio rassomigliare !9, 


Nullità, superbia, orgoglio, simiglianza con Dio! 


Ed io li stritolai, come polvere in faccia al vento! Come fango 
delle strade li spazzai via! 20, 


16 Ivi, III, 591 (III, 2, 321). 

18 I versi citati sono di Goethe, dal Faust. Sono riprodotti nella 
versione italiana di V. Errante, Firenze, 1948, I parte, p. 118. (T.) 

20 Sal., 18, 43. 
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Inseguii i miei nemici e li raggiunsi, e non tornai indietro 
fino a che non fosser distrutti! 71. 

L’empio nell’eccesso di sua arroganza non cerca; non c’è 
Dio in faccia a lui! Spezza il braccio dell’empio e del malvagio: 
si cercherà l’empietà sua e non si troverà ??. 

Salvami dalle fauci del leone e dalle corna de’ bufali 23, 


La più vergognosa malizia di questo leone ci si manifesta 
quando egli vuol dedurre dall’arte religiosa la conclusione 
che, in ultima analisi, la religione sarebbe soltanto la me- 
schina opera dell’uomo. « Nelle arti sta che l’uomo produce 
da sé il divino » #4. Dato quindi che i nostri pii antenati 
hanno costruito le loro cattedrali ed i loro duomi, che un 
Sebastiano Bach ha espresso nella musica la passione del 
redentore, che un Palestrina fa sentire i lamenti della 
madre addolorata, che un Mozart mette in musica la sen- 
tenza e la misericordia del giorno del giudizio, e che, infine, 
anche i più frivoli ed empi artisti, un Beethoven, un Raf- 
faello svelano nella bellezza i misteri di Dio — per questo 
noi dovremmo ammettere che la religione, in fondo, non è 
altro che una creazione dello spirito umano, l’opera di un 
genio non certo infinito, nello stesso modo in cui le opere 
d’arte sono le creazioni del genio libero, dello spirito che 
si libera? E dovremmo ammettere che nelle arti si riveli 
l'essenza della religione? E infine che l’arte rappresenti il 
tramonto della religione poiché essa dimostra di essere una 
libera potenza, la creatrice del contenuto che lo spirito 
religioso ha presentato come originario di un altro mondo, 
dell’aldilà? 


Sorgi, o Signore! Non s’ inorgoglisca l’uomo 25. 
Colui che abita nei cieli, si ride di loro, e il Signor ne sghi- 
gnazza 29. 


21 Ivi, 18, 38, 

22 Ivi, 10, 4. 15. 

23 Ivi, 22, 22. 

24 Gesch. d. Phil., III, 211 (III, 1, 198). 
25 Sal., 9, 20. 

26 Ivi, 2, 4. 
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Ma ora il Maligno è tornato a rumoreggiare. Bestemmia 
la rivelazione, combatte il vecchio patto, come lo hanno 
combattuto tutti gli gnostici, tutti i pagani, antichi e mo- 
derni, un Celso, un Porfirio, un Marcione ed un Voltaire. 1) 
Vecchio Testamento è la pietra dello scandalo sulla quale 
si infrangono i negatori di Dio, i nemici della Legge! Ci si 
romperanno la testa! 


Lèvati su, o Signore! Salvami, o mio Dio! Ché tu percuoti 
tutti quelli che m’avversano, e i denti de’ peccatori tu spezzi ?7. 

[E Mosè disse:] Perché quando i popoli udranno questi 
(savî) comandamenti, diranno: — Ecco un popolo sapiente ed 
intelligente, ecco una grande nazione. Non v’è infatti un’altra 
nazione sì grande, che abbia i suoi dèi a lei così vicini, come il 
Dio nostro è presente a tutte le nostre invocazioni. E quale altra 
nazione v’è così illustre che abbia le cerimonie e le regole di 
giustizia e tutta la legge che io oggi vi metto sotto gli occhi? 28, 

Quanto sono amabili i tuoi tabernacoli, o Signore degli eser- 
citi! Anela e si strugge l’anima mia per il desiderio degli antri del 
Signore 29. 


Hegel però non pensa così: il suo cuore aspira invece a 
distruggere e ad estinguere il culto del popolo santo. * 
Niente Hegel odia più del giudaismo! 


VII 


L’opbIO CONTRO IL GIUDAISMO. 


Se è l’arte, e la gioia che essa esprime, a dover svelare i 
misteri della religione, se nell’arte l’uomo, in quanto crea- 
tore del tutto, è giubilante e canta a se stesso un peana, è 
ovvio allora che Hegel debba odiare il giudaismo ed il suo 
rigido culto. L’arte, intesa in quel senso, grida all'uomo che 
© libero dal peso della religione; nel giudaismo invece, come 
in ogni religione, si insegna all’uomo l’obbedienza e la 
venerazione dell’Onnipotente. L’arte è un gioco, la religione 
è una cosa seria; la prima è l'Olimpo con la sua serenità 
pagana, la seconda Sion col suo santuario. 

« La caratteristica fondamentale » del rapporto religioso 
nel giudaismo, dice Hegel, è « il timore del Signore ». L’au- 
tocoscienza si sarebbe quindi totalmente alienata, l’ io sa- 
rebbe posto solo come semplice coscienza di sé, nella sua 
particolarità rozza, barbarica e stupida, e di Dio come 
potenza infinita. L’io sarebbe per sé «astratta unità con 
sé », quindi un puro, orribile egoismo, dato che «non 
è uscito da sé in alcuna direzione e non ha accolto 
in sé niente degli impulsi, delle tendenze, delle ricchezze 
del rapporto spirituale ». Proprio così la potenza di Dio, 
malgrado tutta la sua infinità, sarebbe solo «indetermi- 
nata », e non c’è alcun terzo termine, cioè nessun fine che 
abbia valore in sé e per sé, che sia quindi in grado di sta- 
bilire un rapporto tra Dio e l’uomo. I due estremi del con- 
trasto verrebbero quindi a contatto senza una vera media- 
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zione, e la sorte dell’autocoscienza vuota, nuda, priva di 
contenuto e di valore non sarebbe che quella della « non- 
libertà assoluta » — « l’autocoscienza è quella del servo 
rispetto al padrone » !. 

«L’io svapora e si confonde nel Signore, nell’Uno ». 
Ma non totalmente: non si abbandona liberamente, teore- 
ticamente, in una contemplazione libera, ma proponendosi 
obiettivi pratici, egoistici. L’Uno, già in se stesso, non è 
in fondo altro che un io indeterminato, anche se dotato 
di virtualità e di esigenze infinite. In se stesso non può 
soddisfare in alcun modo l’autocoscienza, è soltanto l’ io. 
vuoto e privo di contenuto, che si respinge da se stesso, e 
che deve tornare a respingere l’ io che si riferiva a lui, 
ricacciandolo nell’ambito dei fini limitati, egoistici — che 
sono poi la cosa che è realmente in gioco —, o, al contra- 
rio, confermando questi fini dell’ io egoistico. In quell’ io, 
che è « il principio dello scandalo » « l’autocoscienza, che si 
respinge da se stessa, torna ad ottenere la certezza di sé »: 
quell’ io è infatti per Hegel l’ io stesso, nella sua secchezza, 
solo che è proiettato nell’aldilà. 

Anche in un altro modo Hegel ritiene di poter dimo- 
strare l'egoismo del giudaismo. 

L’autocoscienza incolta, rozza, che non ha ancora di- 
mensioni universali né ragionevolezza, ha, quale determi- 
natezza e contenuto, la sua immediatezza e la sua sensibilità. 
L’unico fine e l’unico contenuto che qui possa esistere è 
l'io in quanto particolare, nella sua immediata singolarità. 
L’ io, nella sua rozzezza sensibile, è il fine di se stesso ed 
il proprio contenuto. Ora il servo, in rapporto al padrone, 
deve annullarsi, deve annullare tutto ciò che è in sé. Però 
questo annullamento è solo apparente, è solo una finta che 
l’ io, per un momento, fa accettare a se stesso. Infatti, pre- 
scindendo dal fatto che il padrone al quale l’ io si abban- 
dona lo respinge di nuovo da sé, poiché egli stesso è la 
stessa cosa, e che questo solo fa sì che l’io si ritenga 


1 Phil. d. Rel., II, 78. 79. 
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legittimato dal Signore che è nell’aldilà, l’annientamento 
del servo non può essere reale perché altrimenti il padrone 
cessa di essere padrone. Egli è padrone solo rispetto al 


servo, e il servo è assolutamente necessario perché si sta- 
bilisca questo rapporto, è il lato concreto, vivente di tutta 
questa concezione — è, in una parola, « assolutamente le- 
gittimato da questo rapporto. Il timore per il quale il servo 
si considera un nulla gli ridà il senso della sua legitti- 
mità ». La coscienza del servo viene quindi spinta con 
forza ancora inaggiore verso di sé, verso la sua singolarità, 
è confermata nel suo egoismo, si fonda ostinatamente su 
se stessa: e poiché si crede legittimata nel suo egoismo, e 
parla del suo egoismo esclusivo come di una determina- 
zione impostagli dall’aldilà, il rapporto viene espresso con 
l’affermazione che Dio sarebbe l’unico signore e Dio di 
questo solo popolo *. 


L’uomo, secondo questa concezione, non dispone ancora di 
alcuna libertà di movimento, non ha una larghezza interiore né 
un’anima tanto grande da ricercare il soddisfacimento in sé: il 
compimento e la realtà di essa si realizza nel tempo. 


Il servo presta la sua opera per un compenso, per il suo 
pane quotidiano e si crede in diritto di chiederlo, Il suo 
fine è la propria conservazione ed il proprio benessere. 
Egli vuole conservare più a lungo che sia possibile la vita 
sua e della sua famiglia. Il contenuto e lo scopo di questo 
sistema di rapporti si riduce all’esistenza della singola fa- 
miglia, e, onde questa sia assicurata, Jehova dà ai suoi servi 
la terra promessa. L’ io finito, rinunziando a sé nel Signore, 
vi si trova ristabilito, e, respingendosi, riafferma se stesso 
nella sua abiezione; Jehova è «la rinunzia alla rinunzia », 
il respingere del respingere. L’ individuo finito tolto è 1’ in- 
dividuo finito realizzato, il volontario sacrificio dell’ inte- 
resse finito non è altro che la conferma dell'ottenimento di 
un possesso e della felicità temporale. 


2 Ivi. II. 80. $1 
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A causa di questa conferma ciò che si possiede viene 
da Dio, ed è il termine medio che mette in rapporto Dio e 
l’uomo; in quanto tale, ha un valore religioso, un signi- 
ficato infinito, è il contenuto di questa religione dell’egoi- 
smo. « Ciò che si possiede riceve cosi una infinita, assoluta 
legittimazione, una legittimazione divina », non è quindi 
la libera proprietà di uomini liberi, ma, appunto, un pos- 
sesso che Dio ha dato in godimento e in usufrutto, non per- 
ché il singolo ne usi liberamente. Il servo non può disporre 
liberamente di ciò che possiede, non può seriamente ri- 
nunciarvi: può e deve, è tenuto e vuole soltanto goderlo, 
e godendolo, acquistare la certezza dell’esistenza del suo Dio. 

In questo modo Hegel ha degradato e messo in carica- 
tura la religione rivelata, facendone una religione dell’egoi- 
smo e del piacere servile. 

« L’irragionevolezza del possesso — egli continua — è 
pari all’ irragionevolezza del servire ». Si tratta di una ob- 
bedienza astratta, priva di adesione interiore. Le azioni 
conformi alla norma sono « in sé indeterminate », non hanno 
cioè in loro stesse il loro valore e sono « perciò del tutto 
esterne, determinate arbitrariamente ». Le leggi sono ac- 
cettate non perché siano norme etiche e morali o leggi 
razionali, ma semplicemente perché positive, perché Jehova 
lo vuole, perché egli le ha poste. Da questo imperio del 
volere divino, che è la sola fonte di ogni valore, e che può 
quindi conferire un valore anche alle cose più piccole e più 
vuote, sono emanate anche le norme più insignificanti. Ed 
Hegel, sulle orme di Voltaire, fa dello spirito sul fatto che 
Jehova abbia dato leggi al suo popolo anche sul modo di 
fare i propri bisogni e di andare al gabinetto. 

Manca, dice Hegel, il « fine universale » dal quale sa- 
rebbero svolte le leggi determinate: in questo modo le 
norme particolari sono rivolte senza accordo l’una contro 
l’altra, e, tutto si irrigidisce in questa orrida confusione, 


3 Ivi, I, 214. 
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«come se ciò che è dato da Dio fosse stabilito una volta 
per tutte ». 

Per conseguenza anche la pena è soltanto esteriore, 
«una sciagura esterna, cioè la perdita del possesso, o la 
diminuzione di esso. Come l’obbedienza non è di tipo spi- 
rituale ed etico, ma solo la cieca obbedienza ad un comando 
particolare, non di uomini eticamente liberi, così anche le 
pene riguardano l’esteriorità. I comandamenti, le leggi de- 
vono essere soltanto applicate come possono farlo dei servi ». 


Assai tipiche appaiono, ad un esame, queste pene, che ven- 
gono minacciate con terribili maledizioni —e del resto questo 
popolo ha raggiunto una straordinaria maestria nelle maledi- 
zioni; dette maledizioni riguardano però soltanto il lato esteriore, 
non l’ interiorità, il lato etico 4. 


Abbiamo orrore di continuare a riportare frasi come 
queste, e ci limitiamo perciò a rimandare alla descrizione, 
che vorrebbe essere umoristica, del culto orientale 5, nella 
quale Hegel ha indubbiamente avuto di mira il culto delle 
religioni rivelate. 

Hegel è invece un grande amico della religione greca, 
e, più in generale, del popolo greco. Nessuna religione 
è stata da lui descritta con tanta ammirazione, né tanto 
decantata, quanto la religione greca. Il che è ben naturale, 
perché essa, in fondo, non è affatto una religione. Hegel 
la chiama religione della bellezza, dell’arte, della libertà, 
dell'umanità. In ogni caso le assegna un rango superiore 
alla religione rivelata, nella quale vede solennizzato l’egoi- 
smo del servo, Con quale trucco dialettico egli vuole effet- 
tuare il passaggio dalla religione ebraica a quella greca? 
State a vedere: l’io naturale, finito è l’altro da Dio, Dio 
ha cioè in esso la negazione di se stesso, il suo essere altro. 
Questo essere altro, in quanto tale, non deve però rimanere 
nella sua immediatezza e nella sua rozzezza, come nella 


4 Ivi, II, 86-88. 
5 Ivi, I, 227-231. 
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religione ebraica, poiché anzi ha in luì stesso la determi- 
nazione della negazione, e deve quindi essere negato; ov- 
vero, nel finito, questo esser altro di Dio, questa alienazione 
di se stesso deve morire, cosicché il divino non sia più 
estraneo al finito, ma si riconosca in esso. Se viene uccisa 
la naturalità, la mentalità egoistica della servitù, ma anche 
l’ io, il barbaro despota, e la coscienza finita e la servitù di 
essa, da ciò nascerà la libertà. L'uomo diventa libero e Dio 


il Dio di uomini liberi. Così è però cambiata anche la de- 
terminazione dello stesso divino. L’altro, il finito della indi- 
vidualità, 1 io empirico è necessario, nella religione ebraica, 
anche alla determinazione di Dio. Dio è «l'individuo em- 
pirico realizzato ». Però se l’io ha tolto la sua naturalità 
ed è salito alla vera, libera umanità, è libero nel suo rap- 
porto con Dio solo perché vede in questo non più il suo 
rozzo io, ma la vera umanità. 


Ciò che è nell'uomo concreto è rappresentato come qualche 
cosa di divino, di sostanziale e l’uomo è presente nel divino con 
tutte le sue determinazioni, con tutto ciò che per lui ha valore. 
L’uomo ha fatto i suoi dèi, dice uno scrittore antico, dalle sue 
passioni cioé dalle forze del suo spirito 8. 

Nel riconoscitmento e nel culto degli dèi il soggetto è quindi 
sicuramente presso di sé, ma non mirando, come il servo, ai suoi 
fini egoistici, ma al suo genere ed all’universalità; gli dei sono 
il suo proprio pathos, etico ed universale. Il sapere che ha come 
oggetto gli dèi non è un sapere che li consideri astrazioni fuori 
della realtà, ma è un sapere che ha insieme come oggetto la sog- 
gettività concreta delluomo come essenziale: gli dèi sono pro- 
prio in questo modo in lui. Non è il rapporto negativo nel quale, 
da parte del soggetto, il rapporto, anche se è del tipo più elevato, 
è soltanto il sacrificio del determinato, negazione della sua co- 
scienza. Le potenze sono amiche e buone verso gli uomini, hanno 
sede nel petto di essi; l’unmo dà loro realtà, e sa che la loro 
realtà è anche sua. L’alito della libertà spira attraverso tutto 
questo mondo e dà la determinazione fondamentale a questa 
mentalità ?. 


6 Ivi, II, 92-95. 
t Ivi, II, 128. 
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[Questa è la religione] dell’umanità. In questa religione 
niente è incomprensibile, niente è irragionevole, non c’è in Div 
alcun contenuto che non sia noto all'uomo, che l’uomo non trovi, 
non conosca in se stesso 5. 


La fiducia negli dèi è la sua fiducia in se stesso. 

Hegel gozzoviglia con i Greci per dimenticare la reli- 
gione e la Chiesa, Beve il nettare dell'Olimpo per compen- 
sarsi, in questa ebrezza pagana, dalle sofferenze e delle 
penitenze della religione. 


8 Ivi, II, 127, 


VII 


PREDILEZIONE PER I GRECI. 


La religione in generale è, per Hegel. solo una cosa 
specificamente orientale, e, più precisamente, siriaca. Basta 
con questo prodotto dell’Oriente e della Galilea, egli ci 
grida, venite in Grecia, e diventiamo greci, diventiamo di 
nuovo uomini] 


Tra gli splendori orientali l’ individuo scompare; soltanto in 
Occidente la luce diventa lampo di pensiero, che penetra in se 
stesso, donde (— cioè dall’ interno! —) trae il suo mondo!. 

Al nome Grecia (— quindi Hegel non vuol sentir parlare del 
nome dei nomi —), al nome Grecia l’uomo colto d’Europa, e spe- 
cialmente il tedesco, si sente a casa propria. Gli europei hanno 
ricevuto da un paese un po’ più lontano della Grecia, dall’Oriente, 
e più precisamente dalla Siria la loro religione, l’aldilà, il lon- 
tano. Ma il qui, il presente, la scienza e l’arte, tutto ciò che, 
mentre soddisfa il nostro spirito, gli conferisce dignità ed orna- 
mento (— quindi la religione non soddisfa? La religione ci de- 
turpa e ci degrada? —) noi sappiamo che ci è venuto dalla Grecia, 
o direttamente o indirettamente per il tramite dei romani. 


Le conseguenze più gravose della deviazione che è pas- 
sata da Roma sono, secondo Hegel, la « Chiesa, un tempo 
universale » e il diritto romano. La Chiesa è quindi soltanto 
l'elemento latino, e la sua cultura è soltanto latina (in senso 
dispregiativo). È la traduzione latina di ciò che è nato in 


! Gesch. d. Phil., I, 117 (I, 115). 


BRUNO BAUER 175 


Siria ed in Galilea, e non ha quindi, agli occhi di Hegel, 
alcun valore, come non ne ha l’originale barbarico. Basta 
col latino, egli esclama: questo atteggiamento non è limi- 
tato a questo caso, e più tardi mostreremo particolareggia- 
tamente quale indiscriminato odio Hegel nutra contro lo 
scrivere in latino. 


Non appena l’umanità europea fu diventata padrona di sé, 
ed ebbe preso ad osservare il presente, la prima cosa che rigettò 
via fu l’elemento storico (egli intende il siriaco ed il latino) ciò 
che era importazione straniera. Allora l’uomo cominciò a sentirsi 
a casa propria; ma, per poterla godere, si rivolse ai Greci. La- 
sciamo alla Chiesa ed alla giurisprudenza il loro latino ed il loro 
romanismo. La più alta e più libera scienza ?, come pure la 
nostra bella e libera arte e il gusto e l’amore di esse, noi sap- 
piamo che hanno le loro radici nella vita greca, al cui spirito 
si sono abbeverate. 


« Ai Greci ci unisce il comune spirito dell’attaccamento 
alla patria. Essi sono alieni dal cercar altro fuori o al 
disopra di sé » *; per farla breve, non hanno un aldilà ed 
una religione degna di questo nome. 

Le « belle divinità », le statue, i templi » dei Greci sono 
dette, da Hegel, le « cose piacevoli e serene della Grecia » 
differenziantisi dalle loro «cose serie » —le loro « istitu- 
zioni e le gesta ». 

« Ciò che v’ha di più grande in Grecia sono le indivi- 
dualità, i virtuosi dell’arte. della poesia, del canto, della 
scienza, della probità, della virtù » 4 — tirando le somme, 
Hegel, con grande soddisfazione e gioia, non trova tra i 
Greci dei virtuosi della religione, dell’aldilà, del siriaco. 

E basterà riportare un esempio che spieghi perché egli 
fece tanto conto dei virtuosi Greci. 

Socrate è detto da lui « una personalità di prim’ordine 


2 II Bauer ha qui Iasciato cadere una parola del testo hegeliano, che 
suona così: « Hòhere, freiere, philosophische Wissenschaft... ». Cfr, trad. 
it. cit., I, 168. (T.) 

3 Gesch. d. Phil., I, 171-172 (I, 167-168). 

4 Ivi, I, 176 (I, 172). 
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nella storia mondiale ». « È una delle principali svolte della 
vita spirituale in se stessa » 5. 

«Fu un sereno onesto modello di virtù morali » *. 

Non bisogna lasciarsi però ingannare da queste pie pa- 
rale, che sono parole senza un serio significato; ciò che 
Hegel valuta di più continua ad essere la serenità, il net- 
tare e l’ambrosia. 


L’opera che Socrate compiva non consisteva in sermoni, in 
ammonimenti, in ammaeslramenti, il che (— udite voi, predica- 
tori cristiani? Odi tu, Krummacher? —-), il che (— ciò che voi 
fate! —) non essendo un libero razionale scambio di idee non 
poteva allignare (— prendetene nota, e continuate a presentarvi 
ai filosofi con la vostra profonda serietà cristiana —) in mezzo 
all’urbanità attica ”. 


Ed ora imitate Socrate, questo « modello di virtù mo- 
rali »! Edile bibite! 


Ciò che Socrate intendesse per virtù, si scorge nel Simposio 
di Platone [— il fatto cioè che al mattino, dopo due notti tra- 
scorse sbevazzando e trincando] Socrate era ancora là, col bic- 
chiere in mano, a discutere con Aristofane e Agatone su la com- 
media e la tragedia, e pui s'era recato all'ora consueta nei 
pubblici ritrovi, e vi aveva trascorso oziando l’ intera giornata (!), 
come al solito. Questa — aggiunge trionfalmente Hegel, a mo’, di 
spiegazione — non è la moderazione che consiste nel cercare di 
godere il meno possibile, non è astinenza o macerazione inten- 
zionale, ma è forza della coscienza, che si conserva vigile anche in 
mezzo alle intemperanze del corpo. È evidente dunque (— è pro- 
prio evidente! —) che non dobbiamo affatto raffigurarci Socrate 
come circondato dalla litania delle virtù morali. 


Ah! Qui c’è anche il « divino Sofocle »! °. 
Il paganesimo, la grecità vincono; la Chiesa, il cristia- 
nesimo, cadono e vengono odiati. 


Ivi, II, 42 (II, 40). 
Ivi, II, 55 (II, 50). 
Ivi, II, 58 (II, 53). 
Ivi, II, 55 (II, 51) 
Ivi, II, 86 (II, 86) 
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IX 


ODIO CONTRO LA CHIESA. 


Non bisogna, inoltre, fraintendere il fatto che talvolta 
Hegel] si faccia beffa di singole sette cristiane e metta in 
ridicolo il loro stile di vita: quando egli fa dell’ ironia 
sul loro conto pensa, più in generale, alla Chiesa e, attac- 
cando le loro forme di pietà, egli vuole attaccare, in gene- 
rale, lo stile cristiano di vita. 

Facciamo un esempio: 


Nel mondo cristiano è diventato familiare l'ideale ‘di un 
uomo perfetto, quale certamente non può essere incarnato dalla 
massa, dalla massa di un popolo. Lo troviamo, è vero, realizzato 
nei monaci o nei quaccheri o in altre pie persone della stessa 
risma, ma un mucchio di queste melanconiche creature non può 
forinare un popolo, allo stesso modo che i pidocchi (o le piante 
parassite) non possono esistere di per sé, ma solo su un corpo 
organico. Se questa gente potesse costituire un popolo (un popolo 
animato da ideali-pidocchi), la loro mansuetudine d’agnelli, 
questa loro vanità che li induce ad occuparsi solo della propria 
persona, a soverchiamente coltivarla e curarla, a tener sempre 
presenti l’immagine e la consapevolezza della propria eccellenza, 
non potrebbero reggere a lungo. Infatti la vita nell’universale e 
per l’universale esige non già cotesta mansuetudine fiacca e vile, 
ma una mitezza che sia ad un tempo energia — non l’attendere 
esclusivamente a sé ed ai proprî peccati, ma all’universale e a 
ciò che si deve compiere per esso !. 


1 Gesch. d. Phil., II, 273 (II, 252). 
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E di ciò, pensa Hegel, non si occupa affatto la Chiesa, lo 
Stato di Dio! 


Ci si potrebbe bene immaginare una comunione universale 
dell’amore, un mondo di pii e di santi, un mondo di fratellanza, 
di agnellini e di frivolezze spirituali, una repubblica divina, un 
cielo sulla terra. Ma così non vanno le cose del mondo: perciò 
queste fantasie si indirizzano al cielo, cioè altrove, cioè alla 
morte. Ogni vivente realtà esige invece ben altri sentimenti, isti- 
tuzioni ed azioni ?. 


Lo spirito come tale deve quindi vivere necessariamente 
nel cielo, nella morte, cioè rivolgere il suo sguardo in quel- 
l’ « altrove » ove vive il suo ideale; d’altra parte però su 
di lui preme anche il mondo reale, che lo rivendica per sé, 
vuole essere riconosciuto da lui. Il mondo reale si contrap- 
pone al mondo ideale: la cultura cristiana ha quindi « due 
diverse amministrazioni, due pesi e due misure che non 
coincidono, dei quali ciascuno si mantiene lontano dal- 
l’altro » ?, Hegel cioè arriva addirittura a dire che l’ ipocri- 
sia e la frode sono l’elemento essenziale della cultura cri- 
stiana. 

Per Hegel il cristianesimo è il giudaismo realizzato, cioè 
l'avvilimento, l’abiezione realizzata. Egli ne parla, in tono 
dispregiativo, come di una finta conciliazione, di una 
conciliazione cioè che è soltanto apparente e che in se 
stessa è dissidio, dilaceramento, contrasto. 


Il cristianesimo è sorto dal giudaismo, dall’avvilimento con- 
sapevole. Il giudaismo fin dalle sue origini ha creato questo 
sentimento consapevole della propria nullità: una miseria, una 
abiezione, in cui non c’era nulla che avesse vita e coscienza. 
Questo singolo punto acquistò, più tardi, a suo tempo, una im- 
portanza storica universale, e il mondo intero s’ innalzò in questo 
elemento del nulla della realtà 4. 


2 Ivi, III, 116 (III, 1, 112). 
4 Ivi, II, 118 (III, 1, 112-113). 
4 Ivi, III, 116 (III, 1, 112. 113). 
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Allora soltanto, alla fine del Medioevo, quando il mondo 
tornò ad apprendere ad amarsi e a stimarsi, quando riuscì 
a scoprire quanto grande fosse il suo valore, e si liberò 
dalla Chiesa, quando, nel rifiorire delle arti e delle scienze 
ebbe la sua «rinascenza » e lo Stato si impose alla Chiesa, 
solo allora il mondo e l’umanità hanno potuto solennizzare 
la loro vera conciliazione. Allora il mondo si è conciliato 
con se stesso, ed ha fatto ammenda con se stesso per il 
disprezzo e le offese che si era recato. 


L’uomo, spinto ad indagare che cosa fosse eticità, diritto, 
non li poté più trovare (sul terreno della Chiesa) ma si guardò 
intorno per cercarli altrove. E li ha trovati in se stesso e nel 
mondo. Lo spirito è riconciliato in verità col mondo, — non in 
sé, al di là, nel vuoto pensiero, nel giorno del giudizio, in cui il 
mondo sarà assunto nella gloria celeste, cioè quando non sarà 
più realtà; ora si ha a che fare col mondo reale, non più col 
mondo annichilato 5. 


E, di passaggio, bisognerà dire che Hegel tratta con 
tono altamente dispregiativo, come la Chiesa, anche la dot- 
trina ecclesiastica. 

Della dottrina semplificata e purificata dai riformatori 
egli dice che è «una maglia » parzialmente « disfatta », una 
maglia che poi in epoche più vicine a noi i razionalisti 
hanno «completamente disfatto, in quanto si è voluto ri- 
durre il cristianesimo al semplice filo della parola di Dio, 
quale si trova nelle scritture del Nuovo Testamento » *. 

Se dunque l’egoismo del giudaismo ha raggiunto nel 
cristianesimo il suo apice, e se, da questo punto di vista, 
— almeno, quale Hegel lo considera e lo definisce — la 
preoccupazione del singolo per i propri peccati e per la 
salvezza della propria anima è considerata come la cosa 
migliore che egli possa fare, si giustifica anche il fatto che 
lo Stato abbia infiniti diritti rispetto alla Chiesa, o che la 
Chiesa debba cedere il campo di fronte allo Stato. 


5 Ivi, III, 212 (IH, i, 198-199). 
8 Ivi, IH, 109 (III, 1, 102). 
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L’ isolarsi del singolo dall’universale, [il suo domandarsi] 
se io sono eternamente bealo o dannato, è un delitto, è la cura 
di sé a spese dello Stato 7. 


Quindi la Chiesa muoia e si dissolva! Solo lo Stato è la 
realtà autentica, razionale. Anzi, secondo Hegel, una Chiesa 
nel pieno senso della parola non esiste già più, è già tra- 
montata ed «è nell’organizzazione dello Stato che l’ele- 
mento mondano è penetrato da quello spirituale, ed è quindi 
giustificato in sé e per sé. Qui è il fondamento della legge, 
del diritto e della libertà. È nella vita, etica e legale, dello 
Stato che l’elemento mondano accetta di sottomettersi, ed 
avviene la conciliazione della religione con la realtà », una 
conciliazione però nella quale la religione come tale, la 
religione positiva, la religione specifica viene tolta, in cui 
quindi anche la Chiesa è tramontata. 

Fu perché contagiato da) veleno di questi principi che 
il Rothe® poté esporre la tesi, inaudita tra i teologi, che la 
Chiesa dovesse dissolversi nello Stato. Va notato però che 
egli non disse che la Chiesa si era già dissolta: la religio- 
sità di cui era animato gli permise soltanto di dire che la 
Chiesa avrebbe potuto dissolversi nello Stato solo dopo una 
evoluzione destinata a durare un lunghissimo periodo. Ci 
sentiamo anche costretti a riconoscere l’unzione religiosa 
dei suoi argomenti, nonché la coloritura cristiana che con- 
tinua a caratterizzare la sua tesi. Egli però non se ne ren- 
deva conto e non ne era cosciente, perché in lui le frivo- 
lezze della filosofia ed i sentimenti religiosi combattevano 
e si mescolavano: ma è innegabile che, secondo la sua tesi, 
è lo Stato che, per essere precisi, si dissolve nella Chiesa; 
la religione addomestica, doma, trasfigura e consacra l’arte. 
e la scienza mondana, e, alla fine dei tempi, il regno di 
Dio domina sopra tutto ciò che finora ha cercato, con forza 
autonoma, di svolgersi o di affermarsi come ateo. La sua 


© Ivi. II, 73 (II, 66). 
8 Richard Rothe (1799-1867), il maggior esponente della cosiddetta 
« teologia liberale ». (T.) 
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concezione coincide fondamentalmente con il chiliasmo, 
ed è, al massimo, solo un errore religioso. Ma quell’odio 
filosofico contro la Chiesa è però un errore perico- 
loso, o meglio, non è più un errore, ma volontà per- 
versa, riottosità e rabbia nei confronti di Dio e della 
sua Chiesa; in questo senso il Bauer ® nel suo attacco 
contro la Chiesa, ha colto invece quello che era 1’ inten- 
dimento di Hegel ed ha agito in conseguenza. In fondo il 
Rothe si è battuto perché la Chiesa acquistasse un potere 
autocratico, il Bauer invece per lo Stato e contro la Chiesa. 
Si potrebbe quasi definire edificante il libro del Rothe, 
mentre lo scritto del Bauer è, come ha giustamente osser- 
vato il Leo, « assolutamente perverso e distruttivo ». Rothe 
è un angelo che, pur cadendo, è ancora pio ed adorante, 
Bauer è invece un seguace di Satana che incita, senza ver- 
gognarsene, ad abbandonare Dio ed il cristianesimo. 
Hegel ha però giustificato in via di principio questa 
abiura. Egli dice: la comunità religiosa vive soprattutto 
nell’ intimo. Questo intimo è la sensibilità, il cuore, e, per 
essere più precisi, una sensibilità ancora primitiva, il 
sentimentalismo che ha la propria vita sia «in un cielo 
ultraterreno, sia nel passato, sia nel futuro ». Ma questa 
conciliazione, che resta astrattamente nel sentimento, rap- 
presenta quindi «un rapporto negativo rispetto al mondo, 
rispetto allo spontaneo impulso del soggetto verso la na- 
tura, la vita sociale, l’arte e la scienza » rispetto quindi 
alla determinazione essenziale dello spirito. In questo con- 
siste la rinunzia e l’astrazione dei monaci, che sono spinti 
dalla loro inquietudine e dalla rabbia di non poter rinun- 
ciare al mondo con serenità e con soddisfazione ad attac- 
carlo ed a sottometterselo. Ma il loro dominio è stabilito in 
modo che «l’elemento mondano e la religiosità restano 
estranei l’uno all’altro », ed il rapporto resta quindi esterno, 
è il contrario della conciliazione. « Ed è l’elemento reli- 


® Qui il Bauer si riferisce ancora al proprio scritto Die evangeliscehe 
Landeskirche Preussens und die Wissenschaft già cit. a p. 92 (T.). 
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gioso che deve trionfare, e ciò che è conciliato, la Chiesa, 
deve dominare il mondo, che è inconciliato ». 

Fintanto però che la religione, in quanto tale, si afferma, 
la conciliazione è impossibile, perché l’autentico sentimento 
religioso ha la sua essenza nell’aldilà, non può quindi mai 
unirsi davvero con questo mondo. Può proporsi’tutt’al più 
di imporre il suo dominio, ma in modo tale che il mondo, 
che ad esso è sottoposto, viene presupposto come privo di 
valore, irreale, non esistente, profano. 

Peraltro una conciliazione delle due parti si sarebbe 
indirettamente avuta in quanto la stessa Chiesa, essendo un 
dominio esterno, sarebbe diventata mondana. La chiesa in 
quanto « dominante accoglie in se stessa questi elementi 
mondani, e tutte le tendenze, le passioni, tutto ciò che è mon 
danità priva di spirito si manifesta nella Chiesa proprio 
per il dominio che essa esercita. Siamo di fronte ad un 
dominio che si afferma mediante ciò che è privo di spirito. 
in cui il principio è l’esteriorità; in cui l'uomo, pur inserito 
in un sistema di rapporti, è insieme fuori di sé; è lo stato 
di illibertà in generale ». 

Questa conciliazione priva di spirito è la copia men- 
zognera di quel vero rapporto in cui essa necessariamente 
si dialettizza appena vien posto ciò che essa contiene in sé. 
ll vero è cioè l’eticità, « il fatto che il principio della li- 
bertà è penetrato nel mondo, e che quest’ultimo trasforma 
se stesso, mediante il proprio concetto, ispirandosi al con- 
cetto, alla ragione, alla verità ». Questa è quindi «la li- 
bertà divenuta concreta, la volontà razionale », lo Stato 
che assume in se stesso l’essenza ultraterrena della Chiesa, 
ma che in questa assunzione — l’essenza non è ormai più 
ultraterrena — distrugge il suo primitivo significato e va- 
lore religioso, dissolvendo così la chiesa e decretando che 
essa non è più". 

Voi filosofi, smettete di farvi beffa della semplicità dei 
credenti. I vecchi hegeliani hanno parlato moltissimo su 


10 Phil. d. Rel., II, 340-344. 
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Stato e Chiesa e si sono preoccupati di unificarli in modo 
tale che ciascuno di essi conservi il suo carattere partico- 
lare, che la Chiesa rimanga Chiesa. Ma è possibile che voi 
abbiate compreso così poco il vostro maestro? O volete 
dare una mano di bianco per tranquillizzarci? Ma è impos- 
sibile che voi abbiate pensato di poterci dipingere il dia- 
volo come un grazioso e bianco angelo. Si può imbiancare 
un negro? « Può forse un negro cangiar pelle e un leopardo 
il suo variato pelo?» E così voi, da ultimo — è stupe- 
facente, ma è proprio così! — vi siete immaginati che Hegel 
in passi come quelli citati parli soltanto della Chiesa cat- 
tolica-romana e che lasci in pace, per vostro uso privato 
e per soddisfare una vostra non filosofica esigenza, quella 
protestante! Oh voi di corta vista! L’odio di Hegel è rivolto 
anche contro la Chiesa protestante! Dove mai, in passi 
come quelli citati, egli ha distinto due Chiese? Ai suoi occhi 
la Chiesa romana con i suoi conventi, i suoi sacerdoti ed 
il suo capo è la vera Chiesa, la Chiesa che si è conseguente- 
mente evoluta, la Chiesa giunta a piena realizzazione. Per 
questo egli la ritiene degna di ottenere un posto nella dia- 
lettica: per lui essa è degna del mondo, è in grado di lot- 
tare col mondo: la chiesa protestante gli sembra troppo 
debole, troppo inconseguente per questa dialettica! 


Ogni volta che Hegel parla delle cosiddette pretese della 
religione e della Chiesa rispetto allo Stato, parla della 
Chiesa, senza specificare, ed intende quindi anche la Chiesa 
protestante, in quanto questa è ancora una Chiesa ed af- 
ferma di essere Chiesa. Anche nella Filosofia del diritto egli 
ha dato espressione alla sua fanatica rabbia contro la Chiesa, 
e non ha minimamente fatto cenno della possibilità che si 
concluda una pace tra la Chiesa protestante e lo Stato. 
Soltanto in una nota, solo in una nota polemica egli parla, 
in questa opera, del « rapporto dello Stato con la religione 3, 
e fa cenno della diversità delle Chiese solo per dire che 


11 Ger., 13, 23. 
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era necessaria, che si era dovuto arrivare alla rottura del- 
l’unità della Chiesa, onde lo Stato « venisse ad esistere come 
realtà dello spirito consapevole di sé, etica », e si distin- 
guesse « dalla forma dell’autorità e della fede»: il che è 
possibile solo se esso, al disopra delle Chiese particolari, 
acquisti la universalità del pensiero, il principio della sua 
forma. La rottura dell’unità ecclesiastica !* sarebbe stata 
quindi per lo Stato una grandissima fortuna: « soltanto per 
mezzo di quella ha potuto diventare ciò che è la sua deter- 
minazione: la razionalità e l’eticità autocosciente » !?. 

In questa nota Hegel non fa alcun altro accenno alla 
Chiesa protestante. La Chiesa è e resta ai suoi occhi una 
Chiesa. E sotto l’etichetta di Chiesa egli attacca tutto ciò 
che si chiama religione: cerca persino di gettare dei so- 
spetti sulla religione, di rendere maldisposto lo Stato nei 
suoi confronti, di spingere alla rivoluzione, se non proprio 
lo Stato, i seguaci della sua filosofia. Cerca di fare contem- 
poraneamente queste due cose nelle prime righe della sua 
nota. 


Può, anzitutto, parer sospetto che, particolarmente, la reli- 
gione sia raccomandata e ricercata, anche pei tempi di pubblica 
calamità, di scompiglio e di oppressione, e sia additata come con- 
forto di fronte al torto e come speranza di compenso del danno. 
Se poi si ritiene, inoltre, come insegnamento della religione, 
l'essere indifferenti di fronte agli interessi mondani, al procedere 
ed agli affari della realtà, e lo Stato è lo spirito che sta nel 
mondo: il rimando alla religione appare, o non appropriato a 
elevare l’ interesse ed il compito dello Stato a essenziale fine 
serio, o d’altra parte sembra spacciare, nel governo dello Stato, 
ogni cosa come affare dell’arbitrio indifferente, o che la discus- 
sione sia portata come se, nello Stato, fossero cosa dominante i 
fini delle passivni, della forza ingiusta ecc. e che tale rimando 
alla religione voglia, altrimenti, valere unicamente per sé, e 
pretendere alla difesa ed alla determinazione del giusto. Come 


12 Kirchliche Trennung. Il Messineo (p. 230) traduce « separazione 
dalla Chiesa ». Dal contesto ci pare però che il Bauer interpreti in altro 
modo questa espressione: lo Stato può porsi sopra le Chiese particolari 
solo se l’unità della Chiesa si è spezzata in molteplicità di Chiese. (T.) 

13 Phil. d. Rechts, 270, (trad. Messineo). 
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sarebbe ritenuto uno scherno il fatto che si respinga ogni senti- 
mento contro la tirannide, col dire che l’oppresso trova il suo 
conforto nella religione, così parimenti, non deve dimenticarsi 
che la religione può assumere una forina, che ha per conseguenza 
la più dura schiavitù, fra i ceppi della superstizione, e la de- 
gradazione dell’uomo al di sotto dell’animale. 


Contro di esse « si esige una forza liberatrice, che prenda 
cura dei diritti della ragione e dell’autocoscienza ». 

Questa forza è lo Stato. 

La religione ha, è vero, nel suo sentimento, nella sua 
intuizione, l’essenza universale, che non arriva però alla 
determinatezza, ma che anzi vorrebbe porre «tutto come 
soltanto qualcosa di accidentale e anche di evanescente ». 
Lo Stato invece ha dato all’essenza dello spirito l’'organiz- 
zazione di una forma reale, di un mondo. Coloro che, nei 
confronti dello Stato, vogliono restare fermi alla forma 
della religione, si comportano come un malato a cui il me- 
dico aveva prescritto di mangiare della frutta e che quando 
gli furono portate delle ciliege e poi altre frutta non le 
volle mangiare e le rifiutò, perché erano ciliege etc. e non 
semplicemente frutta. 


Se si tien fermo, anche in rapporto allo Stato, a questa 
forma, così che essa sia, anche per quello, la cosa essenzial- 
mente delerminante c valida, esso, in quanto organismo svilup- 
pato a differenze, leggi e disposizioni esistenti, è lasciato in balia 
dell’ instabilità, della malsicurezza e del disordine. 


La religione autorizza l’arbitrio, la passione, ed infine 
il fanatismo, che proscrive ogni rapporto etico ed ogni as- 
setto statale « come indegni dell'amore e del sentimento ». 


Da coloro i quali cercano il Signore, e si assicurano di pos- 
sedere immediatamente tutto nel loro informe opinamento, in- 
vece di imporsi il lavoro di innalzare la loro soggettività alla 
conoscenza della verità ed al sapere del diritto e del dovere og- 
gettivo, può derivare soltanto la distruzione di tutti i rapporti 
etici, la sciocchezza e l’atrocità — conseguenze necessarie del sen- 
timento della religione, esistente nella sua forma esclusiva ce tra- 
mutantesi, così. di fronte alla realtà e alla verità esistente, nella 
forma dell’universale, delle leggi. 
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E se, nei nostri tempi, la «religiosità, il senso di de- 
pressione, l'arroganza, la vacuità e il sospirare » non giun- 
gono fino a questo fanatismo pratico, mentre si rinserrano 
nell’ intimo dell’uomo e qui finiscono col diventare una 
« devozione polemica », questo non è che una prova del- 
l’ indebolimento odierno della religiosità. 

E quando la religione esce dalla sua interiorità, e, per 
sé, cerca il modo di esistere nel mondo e di manifestarsi 
come culto e come dottrina, anche la comunità ecclesiastica 
che così si costituisce non è, rispetto allo Stato, in situazione 
né di parità né di autonomia. In quanto essa «trapassa dal- 
l’ interno nel mondano e, quindi, nel dominio dello Stato, 
si pone, in tal guisa, immediatamente sotto le sue leggi ». 
I diritti dello Stato restano assoluti. In esso è lo spirito, o, 
meglio, esso appunto è lo spirito nella sua libertà, raziona- 
lità ed eticità, nonché l’autentica idea come razionalità 
reale. In questa idea la verità etica si presenta, alla co- 
scienza pensante, come legge e come scienza. Lo Stato 
quindi, data la sua superiorità, ed essendo sicuro di se 
stesso, può anche tollerare la comunità ecclesiastica come 
una sorta di pianta parassitaria per lui innocua; o, qua- 
lora questa intenda difendere contro di lui la sua autonomia 
con affermazioni solenni, rivendicazioni e convinzioni sog- 
gettive, o sospetti ed attacchi la scienza ed il pensiero, al- 
lora lo Stato deve affermare contro di essa il diritto e la 
libertà dell’autocoscienza. 

Per questo quindi — ormai è chiaro — per questo la 
religione doveva essere sospettata, e la Chiesa aggredita, 
umiliata, oppressa o annientata; per questo lo Stato deve 
cessare di essere cristiano: onde la filosofia, « il pensiero 
e la scienza » abbiano mano libera. 


[IY Leviatano] — il suo soffio accende tizzoni, ed una vampa 
dalla sua bocca esce. Nel suo collo risiede la forza, dinanzi a lui 
precede la squallidezza. Iì suo cuore è duro come pietra, quan- 
d’esso si rizza, ne temono i forti, e quando egli irrompe non c°è 
misericordia. Reputa egli come paglia il ferro, e come legno pu- 
trido il bronzo. Non c’è sulla terra una forza somigliante a lui, 


BRUNO BAUER 187 


che fu fatto per non temer nessuno. Su ogni essere eccelso egli 
mira con disprezzo, è re su tutti i figli di fierezza !4, 

Ma il Signore lo estrarrà con l’amo, e con una fune legherà 
la sua lingua. Gli metterà un anello nelle narici e con un gancio 
gli bucherà la mascella 15. 

Il Leviatano — e noi questo l’abbiamo visto, l’abbiamo visto 
anche troppo — fa bollire come caldaia il profondo mare, e vi si 
avvolge come in un unguento. Dietro a lui risplende il sentiero 
— come un nemico barbarico la sua strada è segnata da città in- 
cendiate — si crederebbe che l’abisso sia canuto 19. 


Abbastanza distruzione noi abbiamo visto, e potremmo 
subito passare a far vedere come Hegel, nella sua filosofia 
della religione, proclami il puro ateismo e la tirannide del- 
l’autocoscienza. Ma vogliamo ancora richiamare l’atten- 
zione su un punto, sul modo con cui egli bestemmia la 
Sacra Scrittura.e tratta la storia sacra come un mero mito 


14 Gb., 41. 
15 Ivi, 40, 20. 21. 
16 Ivi, 41, 22. 23. 
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DISPREZZO PER LA SACRA SCRITTURA 
E PER LA STORIA SACRA. 


Non ci occuperemo a lungo di questo argomento né tor- 
neremo ad elencare, come si fa di solito, le colpe di Hegel 
nei confronti della Sacra Scrittura. Volesse Iddio che non 
ne avesse commesse di più gravi! 

Non è ancora niente che Hegel dica che non si può «re- 
stare fermi » alla Bibbia, e che bisogna tener conto anche 
del pensiero in quanto tale; o che egli prenda posizione 
contro la testimonianza dei miracoli e dica che la prova 
data dai miracoli è una sfera che non riguarda lo spirito 
pensante. Questo non è ancora niente, perché Hegel ag- 
giunge subito che anche « polemizzare contro i miracoli » 
è cosa che non lo riguarda ‘affatto. Però questa superbia e 
questo orgoglio, che lo porta ad esclamare: « Come potrebbe 
l’idea eterna giungere alla coscienza di sé attraverso la 
rappresentazione del suo potere sul mondo naturale? », il 
tono beffardo col quale il miracolo è definito « soltanto un 
potere sul mondo naturale, e quindi soltanto sullo spirito 
che è chiuso nella coscienza di questo mondo chiuso », ed in- 
fine il freddo scherno: «i miracoli, se devono attestare qual- 
che cosa, devono anzitutto essere, loro stessi, attestati; ciò 
però che essi dovrebbero attestare è l’ idea, che non ha biso- 
gno di essi, e che non ha quindi bisogno di attestare la loro 


1 Phil. d. Rel., II, 201. 203. 
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autenticità » ? — la superbia che apparentemente vuol la- 
sciare da una parte i miracoli e non attaccarli di propo- 
sito, l'orgoglio, che però giunge subito alla beffa ed allo 
scherno, tradiranno presto la sua natura, impegnando una 
lotta mortale contro la Bibbia e la storia sacra. 

Una sua affermazione più chiara è già la seguente: 
« Bisogna smettere di attestare una fede in modo esteriore 
e formale. Chi è d’accordo su questo, pretende che l’uomo 
creda a cose alle quali egli, giunto ad un certo livello cul- 
turale, non può più credere, La fede che così si pretende è 
fede in un contenuto che è finito e contingente, che non è 
quindi quello vero. L’ illuminismo ha fatto giustizia di una 
fede di questo genere » ?. 

Egli quindi non vuole più polemizzare contro ij miracoli 
solo perché crede che ci si renderebbe ridicoli proponen 
dosi davvero di attaccare una fede che già un Voltaire ha 
demolito. 

Ma c’è anche un’altra ragione per la quale egli ritiene 
inutile attaccare di proposito i miracoli: egli cioè pensa che 
le esposizioni che ci sono giunte della storia sacra sono 
non soltanto poco attendibili, ma false. 

«Non abbiamo aflatto bisogno — egli dice — di dubi- 
tare della buona fede di coloro che attestano i iatti», ma 
anche ammesso che vengano comunicati episodi realmente 
accaduti, questi sono qualche cosa di sensibile, di esterno, 
che è l’altro rispetto allo spirito, alla coscienza; «qui la 
coscienza e l’oggetto sono separati, e vige questa radicale 
separazione che reca implicita la possibilità dell’errure, 
dell’ illusione, e della mancanza di cultura necessaria a 
comprendere esattamente un fatto ». « La facoltà di perce- 
pire esige peraltro ]’ intelletto prosaico, e la cultura ad 
esso corrispondente, — condizioni, queste, che non si ri- 
trovavano negli antichi, ai quali mancava la capacità di 


2 Ivi, II, 325. 326. 
4 Ivi, I, 213. 214. 
4 Ivi, II, 324. 


190 LA SINISTRA HEGELIANA 


concepire la storia nella sua finitezza e di enuclearne l’ in- 
timo significato: per gli antichi infatti l’opposizione di 
poetico e di prosaico non era ancora posta in tutto il suo 
rigore » £, 

Queste testimonianze, conclude però Hegel, non pos- 
sono essere di testimoni oculari: a loro fondamento non 
può quindi esserci niente di empirico, o anche di storica- 
mente autentico, poiché il loro contenuto è impossibile ed 
il miracolo è sproporzionato al divino. Il pensiero del mi- 
racolo sarebbe possibile solo al livello nel quale «la con- 
cezione teoretica determinata » della natura non si è an- 
cora formata. Fintanto che, in generale, l’intero contesto 
delle cose non è conosciuto come la « natura oggettiva » di 
esse nella forma di «leggi naturali universali », è presente 
il bisogno dei miracoli‘: i miracoli, in altre parole, non 
appartengono alla realtà effettiva, ma puramente e sempli- 
cemente al mondo della coscienza. 

Sull’origine della storia sacra e del cristianesimo Hegel 
si è espresso nel modo seguente, assai chiaro, anzi, spaven- 
tosamente chiaro. L’origine del cristianesimo cadde in quel- 
l'epoca nella quale 


si era diffuso il disprezzo per la natura, per cui essa non è più 
niente per sé, e le sue forze devono servire l’uomo, il quale, come 
uno stregone, le può sottomettere, come se fossero alle sue di- 
pendenze, alla sua autorità ed ai suoi desiderì. Nella credenza 
nei miracoli l'elemento essenziale non è che gli dèi faceiano dei 
miracoli, ma che gli uomini, disprezzando la necessità della 
natura, producano in essa qualche cosa che è in contraddizione 
con essa in quanto natura, Con questa incredulità nella natura 
attuale è connessa anche l’ineredulità che la natura passate, la 
storia sia stata soltanto ciò che essa è stata. Tutte le storie dei 
romani, dei greci, degli ebrei, le loro mitologie e le loro storie di 
avvenimenti reali, persino le parole e le lettere dell’alfabeto 
assumono un altro significato; sono qualche cosa che in sé è 
spezzato, hanno un significato recondito che è la loro essenza e 
una vuota lettera che è la loro realtà. Gli uomini che pur si tro- 


5 Ivi, I, 148. 
6 Ivi, II, 60. 
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vano nella realtà hanno qui completamente disimparato ad udire 
e a vedere, come anche, più in generale, hanno perso il senso della 
realtà e del presente. Per loro il vero sensibile non significa più 
niente, ed essi affastellano menzogne sull’Uno perché sono inca- 
paci di intendere un reale, avendo esso perduto ogni significato per 
il loro spirito. Tutte le religioni rovinano in una, tutte le forme 
di rappresentazione si fondono in una sola. Essa consiste in 
questo, che l’autocoscienza — un uomo reale — è l’essenza asso- 
luta. Che cosa sia l’essenza assoluta viene ora rivelato all’uomo: 
è un uomo, non però ancora l’uomo, o l’autocoscienza in generale. 

Codesto sapere, che l’autocoscienza è l’essenza assoluta, o che 
l’essenza assoluta è l’autocoseienza, è ora lo spirito del mondo. 
Esso è questo sapere, ma non sa questo sapere; lo intuisce sol- 
tanto, ovvero lo sa solo immediatamente, non nel pensiero. Un 
singolo uomo è per lui questo spirito assoluto. Come immedia- 
tezza pensata, immediatezza del pensiero, l’essenza assoluta è 
immediatamente nell’autocoscienza; ovvero è come intuizione in- 
terna, alla stessa guisa che nello spirito abbiamo presenti delle 
immagini ?, 


Hegel pensa dunque che la storia sacra, questa diretta 
visione di Cristo, si sia venuta formando come una imma- 
gine, solianto interna al pensiero, e per giunta in un’epoca 
in cui gli uomini erano costituzionalmente deboli di mente. 
Ma proprio questa epoca è una delle più razionalistiche, 
è un’epoca di incredulità, pienamente storica, e noi cono- 
sciamo anche i litigi più segreti che si svolsero nel suo 
seno. Viene da ridere a vedere cosa sa inventare un filosofo. 

Però, se può inventare quello che vuole, continuare a 
maneggiare idee di emancipazione, e fare affermazioni 
come questa: «il mito fa parte della pedagogia del genere 
umano; il concetto, quando si è fatto maturo, non ha più 
bisogno di miti» ° — egli può fare tutto questo, ed anche 
prendersene la responsabilità —non dovrebbe però far 
vedere così spudoratametne quanto egli si sia emancipato 
dal Vangelo. Egli paria della storia sacra e della Sacra 
Scrittura senza riverenza e senza rispetto, come se si trat- 


? Gesch. d. Phil., HI, 6-8 (IH, 1, 3-5). 
8 Ivi, I, 189 (II, 172). ” 
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tasse dei miti e degli scritti degli indiani, che egli spesso 
definisce assurdi, insulsi e fantastici. Per es. egli dice: 


la vita di Pitagora ci appare per la prima volta per il tramite del 
modo di concepire dei primi secoli dopo Cristo, e risponde press’a 
poco al gusto che si riscontra nei racconti sulla vita di Cristo; al 
pari di essi sorge sul terreno della realtà quotidiana, e non già 
in un mondo poetico, come miscuglio di molte favole di argo- 
mento miracoloso e avventuroso, come intruglio di concezioni 
orientali e occidentali. Ad essa si riallacciano tutte le rappre- 
sentazioni dei magi, i miscugli di innaturale e di naturale, i mi- 
steri spacciati da fantasie torbide e miserevoli, dal fanatismo di 
gente che non ha la testa a posto. La sua biografia è corrotta. E 
con essa è connesso tutto ciò che la torbida immaginazione e 
l'allegorismo del cristianesimo hanno potuto escogitare. I mira- 
coli di Pitagora, raccontati da tardi biografi, sono in parte di 
assai cattivo gusto, dello stesso gusto che quelli del Nuovo Te- 
stamento ?. 


Si faccia conto che siano saghe e miti: Hegel però non 
vuole attribuire ai vangeli neotestamentarî neppure un va- 
lore poetico, né considerarli, come del resto fa anche per il 
Vecchio Testamento, delle opere d’arte. E perché?: « Per- 
ché essi si limitano al lato religioso » !°. 

Omero deve quindi durare eternamente, mentre la Bibbia 
deve essere messa da parte e perdere poco a poco di im- 
portanza. In un primo tempo Hegel osa manifestare aper- 
tamente il suo pensiero solo sul Vecchio Testamento: 


In un certo grado di civiltà le leggende infantili sono inno- 
centi; ma quando se ne vuol fare il fondamento della verità del 
costume, quando si considerano come legge attuale — come per 
esempio nelle scritture degli Israeliti. nell'Antico Testamento, lo 
sterminio dei popoli assunto come norma di diritto internazio- 
nale, o le innumerevoli infamie perpetrate da David, l’uomo di 


9 Ivi, I, 220, 221, 228 (I, 216-222). [Il Bauer ha qui modificato il 
testo hegeliano, che suona così: «Die Wunder welche sie von ihm 
erzihlen, sind zum Theil in demselben Geschmack wie die neutesta- 
mentarischen, und scheinen sich darauf- als eine Verbesserung zu be- 
zichen; und sie sind zum Theil sehr abgeschmackt. » Op. cit., p. 228. (T.)] 

10 Aesthetik, III, 333. 
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Dio, o le turpitudini feroci che il sacerdozio commise e consacrò 
contro Saul per opera di Samuele: — allora è tempo di abbassarle 
ad alcunché di trapassato, di ridurle a semplice ricordo storico 1?. 


Questo sul Vecchio Testamento! Ed ora è la volta del 
Nuovo Testamento, che fa assegnamento sulle promesse più 
consolatrici della Sacra Scrittura, e riconosce quale unica 
norma della sua professione di fede la parola di Dio: «se 
si riconduce il cristianesimo al suo primo apparire (cioè 
alla Bibbia) lo si spoglia di spiritualità » !?, 

Il protestantesimo quindi è privo di spiritualità. Con 
questa affermazione Hegel sistema la partita della Scrit- 
tura. Vediamo ora cosa conclude sui miracoli! 

La dottrina dei teologi più illuminati, una dottrina che 
concorda con i detti della Sacra Serittura, sostiene che la 
natura, a causa della caduta del primo uomo, è diventata 
malata, è stata quasi contagiata dai mali di cui soffre 
l'umanità. Non è rimasta indenne dal male. I più profondi 
teologi hanno quindi considerato i miracoli come una 
guarigione che reintegra la natura nel suo stato normale, 
nello stato che Dio aveva originariamente stabilito. Il dia- 
volo, quando vuol presentarsi nell’aspetto più seduttore, 
prende la forma di angelo della luce; un errore, per tra- 
viare molte persone, si camuffa con i panni della verità; 
così anche Hegel definisce i miracoli la storia della con- 
versione della natura, ma solo per definire questa storia 
della conversione, un po’ più avanti «di cattivo gusto, in- 
sensata e ridicola ». Egli dice: 


Noi possiamo definire i miracoli la storia della conversione del- 
l’esistenza naturale immediata. La realtà effettuale si presenta 
come un essere determinato volgare e contingente; questo essere 
finito viene toccato dal divino, il quale, precipitando di colpo in 
un essere del tutto esteriore e particolare, lo respinge, lo deforma, 
ne fa qualche ‘cosa di assolutamente altro e, come si suol dire, 
interrompe il corso naturale delle cose. In realtà però il divino 


11 Gesch. d. Phil., II, 287 (II, 265-266). 
12 Ivi, III, 111 (III, 1, 105). 
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può entrare in rapporto con la natura, e governarla, solo in quanto 
ragione, in quanto legge immutabile della natura, e non può aver 
sede in singole circostanze ed in singoli rapporti causali che ur- 
tano contro le leggi della natura proprio quando vorrebbero di- 
mostrare il divino; solo le eterne leggi e determinazioni della 
ragione possono davvero incidere sulla natura. Le astruserie, il 
cattivo gusto, l’insensatezza e la ridicolaggine nascono proprio 
dal fatto che lo spirito ed il sentimento vengono mossi a credere 
nella presenza e nella realtà di Dio da ciò che in sé e per sé è 
irragionevole, falso, lontano da Dio 9. 


Abbiamo visto che Hegel fa risalire l’origine della storia 
evangelica ed in particolare la diretta visione del reden- 
tore alla originale — egli dice — concezione del mondo dei 
primi secoli della nostra èra. Ci si può quindi immaginare 
che egli voglia stare alla larga da una concezione che ha 
avuto quell’origine. Dalla Fenomenologia inoltre è noto che 
Hegel fa derivare tutti gli elementi della fede cristiana dal 
mondo dello spirito romano e dalla cultura della coscienza 
dell’epoca. Un esempio! Il saggio degli stoici è, ai suoi 
occhi, il tipo di ciò che i cristiani videro nell’ immagine 
del Redentore: dal suo giudizio sul saggio degli stoici noi 
possiamo quindi conoscere i pregiudizî che egli nutre su e 
contro il Redentore. Egli si domanda perché gli stoici 
avevano bisogno di esprimere in un soggetto il concetto del- 
l’azione rivolta ad un fine in sé e per sé. E risponde: « La 
realtà etica non viene affermata come opera durevole, pro- 
dotta e sempre producentesi. La realtà etica consiste appunto 
in questo: essere. Lo spirito deve essere un mondo ogget- 
tivo. La realtà etica degli stoici è invece solo il saggio, un 
ideale, non una realtà —e l’ideale è in realtà il puro 
concetto, di cui non è presentata la realtà » ?*. Per conclu- 
dere: Cristo — dice Hegel — è per i cristiani un esempio, 
un ideale, in cui essi credono che tutto sia assolto, mentre 
essi dovrebbero mettersi all'opera, e credere, anzi, che 
l’opera dell’ idea si enuclea e si realizza nell’ambito de! 
mondo dell’autocoscienza. 


13 Aesthetik, II, 163, 164. 
14 Gesch. d. Phil., II, 464 (II, 435). 
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Abbiamo finito! O, meglio, Hegel ha eliminato ogni con- 
tenuto della religione! Ed è arrivato al punto in cui la sua 
causa — il nulla — è fondata su nulla. Potremmo quindi 
concludere. Ma, per dare la prova che Hegel predica sol- 
tanto l’ateismo, e che ha fatto dell’autocoscienza la tomba 
della religione e di tutto l’universo, per demolire infine il 
pregiudizio che egli, con la filosofia, avrebbe rafforzato e 
puntellato la religione, dovremo ora affrontare diretta- 
mente la sua filosofia della religione, e dimostrare espressa- 
mente che anche in questa egli afferma che l’autocoscienza 
è l’unica potenza del mondo, il creatore, il signore, il ti- 
ranno del mondo. Finora noi ci siamo riferiti soprattutto 
alle sue lezioni sulla storia della filosofia. Potrebbe quindi 
sembrare che egli sia diventato così profano, così titanico 
solo nell’empio sodalizio dei filosofi — chi va con lo zoppo, 
impara a zoppicare —: o potrebbe anche darsi che egli si 
sentisse più libero e parlasse senza peli sulla lingua, 
forse perché la compagnia dei filosofi gli sembrava più 
educata e più liberale: e che poi, trovandosi nel santuario 
della religione, sia che sentisse più rispetto, sia che si sen- 
tisse meno a suo agio non avesse parlato con tanta libertà. 
Ma si tratta solo di un’apparenza, ammesso che qualche 
volta ci sia questa apparenza: in tutte le sue opere egli è lo 
stesso flagello, lo stesso distruttore e nemico del sacro! 

Esponiamo quindi la sua teoria della religione in gene- 
rale e del cristianesimo in particolare come opere e pro- 
dotti dell’autocoscienza. Dovremo superare la nostra più 
intima ripugnanza, e ciò ci sarà difficile, ci costerà un gran- 
dissimo sforzo su noi stessi: ma sia! Intendiamo riprodurre 
pacatamente e in un solo tratto lo svolgimento del pensiero 
di Hegel. L’ateismo di questo sistema va svelato una volta 
per tutte, onde la Chiesa cristiana ed i governi possano 
decidersi in conseguenza. Con questo invitiamo però so- 
lennemente i seguaci del sistema a scendere in campo ed a 
dichiarare se abbiano o no compreso il nocciolo del pen- 
siero del loro maestro. Ma non potranno rispondere. Co- 
munque staremo a vedere. 


XI 


LA RELIGIONE 
QUALE PRODOTTO DELL’AUTOCOSCIENZA. 


Cos'è Dio? «Il vero assoluto — risponde Hegel — l’uni- 
versale in sé e per sé » !. Ma questo universale, che è Dio, 
non è altro che il pensare. ll pensare è «l’attività dell’uni- 
versale, l’universale nella sua attività e nella sua causalità ». 
È l’energia dell’universale. 

Questo non va però inteso comé se l’universale fosse un 
oggetto dato, esterno al pensiero e conchiuso in sé: solo 
nell’attività del pensiero esso si pone come questo sem- 
plice universale, come «libero da scissione, ininterrotto, 
restante presso di sé ». È l’atto, l'elevazione e l’essenza della 
stessa autocoscienza. 

L’universale come tale è pura unità e trasparenza, per 
la quale niente che sia finito è impenetrabile, per la quale 
non c’è niente che sia semplicemente ed assolutamente 
altro; e l’universale consiste proprio in questo, nell’essere 
in tutto l’eguaglianza con sé e l’essere presso di sé. È cioè 
quell’atto, ed è solo nell’atto, nel quale l’autocoscienza pensa 
l'essenza di tutto l’universo naturale e spirituale, e si eleva 
ad esso come alla propria essenza. In esso sono racchiuse 
e superate tutte le differenze, ed in sé anche la differenza 
tra quello, l’universale stesso, e l’ io in quanto pensante. 
L’ io si è negato uscendo dalla sua particolarità, in quanto 


1 Phil. d. Rel., I, 88. 
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pensa questo uno, l’universale. Nell’universale una diffe- 
renza non è ancora contenuta, o almeno, non è ancora 
posta. 

Questo universale resta dunque semplicemente questa 
unità, dalla quale derivano tutte le differenze, il grembo 
assoluto, l’ impulso e la sorgente da cui tutto proviene: ed è 
ben naturale! esso è infatti l’unità nella quale è assunta 
tutta la ricchezza del mondo dell’ io, e che deve ora dimo- 
strare, da se stesso e nel proprio interiore svolgimento, che 
questo mondo è il suo mondo. In lui restano incluse anche 
tutte le differenze che vengono alla luce dal suo svolgimento 
— il che è ovvio, in quanto esso è l’unità che tutto com- 
prende, fuori della quale non c’è niente di vero, niente che 
valga. Anche la differenza dell’ io resta inclusa nell’univer- 
sale, dato che l’universale è appunto l’atto e l’essenza dello 
stesso io. Esso è l’ io: come può quindi l’ io abbandonare se 
stesso, perdere se stesso o alienare sé a se stesso, dopo 
aver appreso che il suo atto universale, la sua elevazione 
e la sua espansione infinita sono la sua essenza universale? ?, 

La differenza deve però svolgersi in questa universalità, 
dato che, in sé, è contenuta in essa come universalità infi- 
nita, identità con se stessa e particolarità empirica dell’ io. 
La differenza, che peraltro in sé resta sempre inclusa 
nell’universalità dell’io, dovrà quindi presentarsi in guisa 
tale da sembrare che rispetto all’ io, che è particolare e 
quindi anche coscienza, anche la sua universalità si pre- 
senti come un particolare, sia pure col rango dell’univer- 
sale e divenga per esso oggetto della coscienza. 

In un primo tempo la differenza si presenta come una 
tautologia, e quindi come una differenza che, in ogni 
istante, non è una differenza. « Il pensiero ha come oggetto 
il semplice universale, l’universale indeterminato, cioè una 
determinazione, un contenuto che è se stesso, dove esso 
quindi è immediatamente, cioè astrattamente presso se 
stesso. È la luce che illumina, ma che non ha altro conte- 


2 Ivi. I, 92. 93. 
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nuto che la luce » ?. Il rapporto è nient'altro che la sem- 
plice espansione e folgorazione (Effulguration) dell’ io. 

C’è inoltre da aggiungere che questo contenuto del pen- 
sare, questo prodotto è, è un essente. L’oggetto ha però 
questo suo essere solo nella mia coscienza. Soltanto l’io è, 
e non l’oggetto; l’oggetto è solo in quanto saputo, ed il suo 
essere solo in quanto essere saputo. In questo sapere il 
« duplice essere » non è posto ancora come tale, e la de- 
terminatezza dell’oggetto è la mia determinatezza. La forma 
esterna con cui l’universale appare è il sentimento. Dato 
però che io, essendo determinato nel sentimento, ho un rap- 
porto immediato con me, e sono questo singolo io empirico, 
e dato che la determinatezza dell’universale spetta a questa 
autocoscienza empirica, fiel sentimento in sé è contenuta 
una differenza. Questa differenza si presenta però nel modo 
seguente, che 


da una parte sono io, l’universale, il soggetto, come questa chiara, 
pura fluidità che tutto dissolve, mentre l’oggetto si presenta 
piuttosto come l’altro, il determinato, che io rendo fluido nella 
mia universalità, e che viene così reso mio. La differenza del 
sentimento è quindi anzitutto una differenza interna all’io stesso, 
è la differenza tra me nella mia pura fluidità e me nella mia de- 
terminatezza. 

Ora, se l’essenziale rapporto religioso è nel sentimento, que- 
sto rapporto è identico alla mia empirica identità con me stesso. 
La determinatezza in quanto pensare infinito dell’universale, e 
l'io come soggettività empirica si accordano in me nel senti- 
mento, ed io sono l’ immediata conciliazione, la fine del conflitto 
di loro due. Ma poiché io mi trovo determinato come questo sog- 
getto empirico, ma anche in modo opposto, come se fossi in- 
nalzato in una regione completamente diversa, e sento il pas- 
saggio dall’una all’altra posizione, nonché il loro rapporto, mi 
ci trovo determinato contro me stesso o come diverso da me; 
in altre parole, in questo mio sentimento io sono spinto dal suo 
contenuto nella posizione opposta, nella riflessione e nella di- 
«:inzione tra soggetto ed oggetto. 


3 Ivi, I, 117. 
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Non soltanto il trapasso alla riflessione ed alla differenza 
reale è fondato nella determinatezza del sentimento reli- 
gioso, ma questa determinatezza è già la realtà dell’opposi- 
zione stessa, ed è quindi la riflessione. 


Infatti il contenuto del rapporto religioso è, certo, il pen- 
siero dell’universale, che è già riflessione, ma è poi anche l’altro 
mounento della mia coscienza empirica, ed il rapporto di entrambi. 
Nel sentimento religioso io sono quindi alienato a me stesso, 
perché l’universale, il pensiero essente in sé e per sé, è la nega- 
zione della mia esistenza empirica particolare, che si presenta in- 
vece come un non esistente, che ha la sua verità solo nell’univer- 
sale. Il rapporto religioso è unione, che contiene però la facoltà di 
giudicare. Sentendo il momento dell’esistenza empirica, io sento 
quel lato dell’universale, della negazione come determinatezza 
realizzantesi fuori di me; o, posto che io sono questo, mi sento 
estraniato a me nella mia esistenza empirica, nell'atto di ne- 
garmi e di negare la mia coscienza empirica. 

Poiché la soggettività che è contenuta nel sentimento reli- 
gioso è empirica e particolare, si presenta nel sentimento come 
interesse particolare, come determinatezza particolare. Anche il 
sentimento religioso contiene questa determinatezza, quella del- 
l’autocoscienza empirica e del pensare universale, nonché il loro 
rapporto e la loro unità, esso oscilla quindi tra la determinatezza 
della loro opposizione e della loro unione, della loro concilia- 
zione, ed è, in conseguenza, diverso, nello stesso modo in cui il 
rapporto della mia soggettività all’universale si determina a 
seconda del carattere particolare del mio interesse, dell’ interesse 
nel quale appunto io ho esistenza. La relazione tra l’universale 
e l’autocoscienza empirica può essere quindi di tipi assai diversi: 
massima tensione ed ostilità tra i due estremi, o massima con- 
cordia. Il sentimento è timore nella determinatezza della scis- 
sione, in cui l’universale è il sostanziale, di fronte al quale la 
coscienza empirica sente se stessa ed insieme la sua essenziale 
nullità, pur volendo restare, secondo la sua esistenza positiva, 
ciò che essa è. Il sentimento, la propria, l’ interiore esistenza. 
che sente se stessa come non esistente, ed insieme l’autocoscienza, 
che dal punto di vista dell’universale la condanna, determinano 
una situazione che genera il sentimento del pentimento e del 
dolore per ciò che si è. La concordia della mia autocoscienza in 
generale con l’universale, la certezza, la sicurezza ed il senso di 
questi identità è amore, beatitudine 4. 


4 Ivi, I, 120-125. 


200 LA SINISTRA HEGELIANA 


Ora, se la determinatezza dell’ io, che costituisce il con- 
tenuto del sentimento, non è soltanto diversa dal puro io 
ma viene anche distinta dall’ interiore movimento dell’ io, 
in modo tale che l’ io si trova determinato contro se stesso, 
allora questa differenza, che resta peraltro sempre una dif- 
ferenza nel mondo dell’autocoscienza, va posta come tale. 
Deve subentrare l’attività dell’ io il quale rende la sua de- 
terminatezza non più sua, la allontana, la pone fuori di sé, 
la oggettiva. L’ io inoltre è in sé, nel sentimento, alienato a 
se stesso e nell’universalità che lo contiene ha la negazione 
in sé della sua esistenza empirica. In quanto dunque l’ io 
pone la sua determinatezza fuori di sé, esso aliema se stesso, 
toglie in generale la sua determinatezza ed è entrato nella 
sfera dell’universale. 


Dapprima però la determinatezza dello spirito, l’oggetto, è 
posto come esterno in generale, nella completa determinazione 
oggettiva dell’esteriorità, nella temporalità e spazialità, e la 
coscienza, che lo pone in questa esteriorità e che a lui si rife- 
risce è intuizione — nel suo massimo grado intuizione artistica. 


Anche ora che l’universale, la determinatezza interna 
dello spirito, viene posta per l’intuizione, l’autocoscienza 
continua ad essere l'elemento creatore e si dimostra che il 
rapporto religioso è la dialettica e il movimento dell’auto- 
coscienza. L’ intuizione sensibile è « necessariamente pro- 
dotta dallo spirito », l’opera d’arte è concepita nello spirito 
dell’artista, « nel quale » è accaduta in sé l’unione di con- 
cetto e di realtà; « quando però l'artista ha reso noti al 
pubblico i suoi pensieri, e l’opera è compiuta, egli si ritira 
da essa ». 

Ora però che l’opera d’arte è posta nell’ intuizione e si 
presenta come un comunissimo oggetto esterno, che non 
percepisce e non sa se stesso, ora balza chiaro in un altro 
modo che il rapporto religioso è atto dell’autocoscienza. 


La forma, la soggettività che l’artista ha dato alla sua opera 
è soltanto esterna, non è la forma assoluta di ciò che sa se 
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stesso, dell’autocoscienza. L’opera d’arte è priva della piena 
soggettività. L’autocoscienza si riduce a coscienza soggettiva, al 
soggetto che intuisce. 

Di fronte all’opera d’arte, che non è in se stessa il sapere, il 
momento dell’autocoscienza è quindi l’altro; un momento però 
che vi è implicito senza mediazioni, che sa ciò che viene esposto 
e lo presenta come verità sostanziale. L’opera d’arte, che non sa 
se stessa, è in sé incompiuta, ed ha bisogno — dato che per giun- 
gere all’ idea è necessaria l’autocoscienza — di una integrazione, 
che ottiene dal rapporto tra l’autocoscienza e se stessa. In questa 
coscienza si verifica inoltre il processo per il quale l’opera d’arte 
cessa di essere soltanto oggetto, e l’autocoscienza pone come iden- 
tico con sé solo ciò che le appare come altro. Questo è il processo 
che toglie il modo esteriore con cui la verità si manifesta nel- 
l’opera d’arte, elimina quel morto rapporto che è l’ immediatezza, 
e fa sì che il soggetto intuente acquisti il sentimento cosciente 
di avere nell’oggetio la sua essenza 5. 


Concepita nello spirito, creata dallo spirito, l’opera 
d’arte viene nuovamente assunta nell’autocoscienza come 
l'esposizione della determinatezza essenziale dello spirito. 

Questo apparire della determinatezza universale del- 
l’autocoscienza è però in se stesso ancora difettoso. La ve- 
rità, certo, non è più semplicemente soggettiva come nel 
sentimento, si è mostrata nella sua oggettività: essa resta 
però in una autonomia sensibile, immediata, in una auto- 
nomia cioè che, essendo essa stessa sensibile, non può 
durare, e deve di nuovo toglier se stessa. D'altra parte 
questo apparire della verità è prodotto dal soggetto, ed è 
in esso stesso così dipendente che giunge alla soggettività 
ed all’autocoscienza solo nel soggetto intuente. « Nell’ in- 
tuizione la totalità del rapporto religioso, l'oggetto e l’auto- 
coscienza, è caduta in pezzi. Il processo religioso si veri- 
fica soltanto nel soggetto intuente, e non' può in questo 
giungere a compimento perché ha bisogno di un oggetto 
sensibile, visibile. D'altra parte l’oggetto è la verità e, 
per essere vero, ha bisogno dell’autocoscienza, che gli è 
estranea ». 


5 Ivi, I, 133-136 
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Il progresso che ora si rende necessario consiste nel 
porre realmente come tale e come unità la totalità del rap- 
porto religioso. In altre parole l’oggettività della verità, 
che è in sé e per sé, deve essere presupposta non soltanto 
come determinatezza soggettiva, ma essenzialmente nella 
forma della stessa soggettività. D’altra parte l’autocoscienza 
reale non può più aver bisogno di un oggetto sensibile 
esistente fuori di essa, ma tutto il processo deve aver luogo 
in essa stessa, nell’autocoscienza. L’oggetto è un mondo 
divino autonomo e anche compiuto, nel quadro della sog- 
gettività, ma questo mondo non esiste più in modo fisica- 
mente autonomo, ma soltanto nella rappresentazione del- 
l'autonomia, cioè nell’elemento dell’autocoscienza *. 

Il rapporto religioso è quindi nella rappresentazione. 

L’ immagine dell’ intuizione artistica è ora ascesa, dalla 
sensibilità, nella forma dell’universalità, del pensiero. In 
quanto immagine universale e del pensiero non ha però 
ancora realmente eliminato la sensibilità, non è cioè diven- 
tata ancora realmente pensiero; in altri termini l’autoco- 
scienza non è ancora realmente posta come tale, ma essa 
stessa ed il suo mondo sono ancora oggettivati in modo 
tale che le sue determinazioni universali sono ancora me- 
scolate all’ intuizione sensibile, e le si presentano quindi 
come forme esternamente autonome. La rappresentazione 
è la lotta contro l intuizione, ma soltanto la lotta, esiste 
soltanto come questa lotta, non è quindi ancora libera dal 
sensibile, ma ha bisogno di lottare contro di esso al solo 
scopo di essere. 

Così l’universale, il mondo dell’essenziale, è rappresen- 
tato in immagini che sono prese dal sensibile e dal natu- 
rale: Dio è il padre che gencra il figlio. Oppure detto mondo 
è rappresentato come un accadimento del passato. come 
una storia di Dio. O le sue determinazioni vengono intese 
nella forma dell’autonomia: non si mette in dubbio Vesi- 
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stenza di queste determinazioni autonome, che vengono però 
connesse solo esteriormente: Dio è sapiente, ma è anche 
buono, è anche giusto etc. 

Nello stesso modo casuale, maldestro ed esteriore l’au- 
tocoscienza reale pone la sua unità con questo mondo pre- 
supposto come autonomo, comprendendolo come suo. È 
l’ istinto che collega l’autocoscienza con questa oggettività, 
astratta ed immediata, del mondo divino e della storia 
sacra. Però nell’uomo l’ istinto non è infallibile e può an- 
che ingannare. Ovvero, se la riflessione si sveglia, io posso 
pensare che al mondo venga sottratto ogni punto di appog- 
gio, che vacillino le norme etiche, lo Stato e tutta la vita, 
se al mondo venisse sottratta la religione — poiché è della 
religione come tale che ora si tratta, perché la rappresen- 
tazione è il compimento della religione. Però anche questo 
timore può essere frutto soltanto di miopia, e lo sforzo di 
volontà con cui io abbandono la riflessione e torno alla 
religione è soltanto un atto di disperazione, a cui altri, che 
forse sono più arditi, non sono tenuti ad adattarsi. Oppure 
io posso attribuire valore al fatto che tanti milioni di 
uomini hanno trovato nella religione consolazione, soddi- 
sfazione e dignità. « Ma la forza tranquillante di questo 
argomento riposa soltanto sulla presunzione che ciò che 
sembra a tanti milioni debba pur essere giusto, e resta 
sempre aperta la possibilità che la cosa si presenti in modo 
diverso se la si consideri ancora una volta ». Ovvero, posto 
che io stesso, in tempi passati o fino a questo momento 
« abbia trovato nel contenuto della religione consolazione 
e pace per i bisogni, gli impulsi, i dolori del mio cuore, 
resta che ciò è soltanto casuale e dipende dal fatto che 
questo grado della riflessione e del sentimento non era stato 
ancora messo in causa, e non aveva ancora stimolato in sé 
la confusa idea che ci fosse qualche cosa di più alto. È 
sempre dipendente quindi da una deficienza casuale ». Ci 
si richiama infine ai miracoli ed alla testimonianza della 
Sacra Scrittura. Ma bisogna indagare attraverso che cosa 
‘isa cvstimonianza ci è giunta. 
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Io però non sono soltanto questo cuore e questo sentimento, 
o questa riflessione bonaria, accomodante e ben disposta verso 
una ragionevole apologetica, che si rallegra non appena sente 
degli argomenti che, al suo livello, siano accettabili: io ho altre 
esigenze, di rango più elevato”. 


lo cioè sono determinato non soltanto casualmente, dal- 
l'esterno, ma da me stesso, in quanto io, essendo pensiero, 
sono universale — io sono pensiero determinantesi in sé, 
io sono in quanto concetto. Ogni contenuto che deve essere 
per me deve essere determinazione del concetto, e dato che 
l' io, l’autocoscienza, è il concetto, il contenuto deve essere 
adeguato all’ io, in modo che ogni determinatezza è mia e 
lo spirito vi ha come oggetto la sua essenzialità. Così l’auto- 
coscienza si leva contro l’autorità del positivo, e d’altra 
parte contro l’esteriorità che il contenuto ha in lui stesso. 

La critica si rivolge contro le testimonianze date, ed 
esamina attraverso che cosa queste testimonianze ci sono 
giunte. L’altro aspetto della critica della riflessione si volge 
contro il contenuto stesso, e dissolve la rappresentazione 

“done le contraddizioni. 

‘ne cuando ogni contenuto della rappresentazione è 
decaduto e si è dissolto nella soggettività, che sa di essere 
in sé infinita, solo così « il principio della libertà soggettiva 
è venuto alla coscienza ». La fede, la conciliazione è « rea- 
lizzata >», è stata realizzata quindi proprio nella dissoluzione 
delle determinazioni positive della rappresentazione, poi- 
ché ora la soggettività è divenuta in sé concreta, cioè la 
«sua oggettività ». La soggettività sa l’universale non più 
come esteriore ad esso, come un oggetto dato, ma in se 
stessa. È la sua propria universalità *. Questo compimento 
del lato soggettivo che diventa idea deve però ancora es- 
sere posto in sé — è un atto che abbiamo già conosciuto 
più sopra. 

Prima di tutto infatti l’ io deve porre le sue differenze 
interne, la totalità di esse. Esso si pone effettivamente come 


I, 1538, 146-149. 
$ Ivi, II, 349, 
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autocoscienza distinguendo la sua universalità dalla sua in- 
dividualità e ponendo la prima, per sé, come coscienza; 
infine però riconosce se stesso in questo altro da lui, e 
diventa così assoluto essere per sé, autocoscienza reale. 

Così però l’autocoscienza si realizza anche mediante le 
determinazioni positive della rappresentazione. Le ricono- 
sce come svolgimenti e fenomeni di se stessa. Questa co- 
noscenza si esprime poi nel modo seguente: 


Io stesso rappresento il punto d’incontro dei due lati del 
rapporto religiusu, dell’estremo dell’universalità e di quello della 
coscienza nella sua singolarità o del soggetto nella sua immedia- 
tezza. Io, il soggetto pensante, questo elevarmi, l’universale attivo, 
e io, il soggetto immediato, siamo un solo io, lo stesso io; è posto 
inoltre per me nella religione il rapporto di questi due lati così 
nettamente contrapposti, la coscienza e l'essere finiti e la co- 
scienza e l’essere infiniti. Pensando mi innalzo, al di sopra di 
ogni finitezza, fino all’assoluto, sono coscienza infinita, ed insieme 
sono autocoscienza finita, e sono pienamente determinato in modo 
empirico; entrambi, ed il loro rapporto, sono per me. Entrambi 
i lati si cercano e si fuggono. Una volta per es. io pongo l’accento 
sulla mia coscienza empirica, finita e mi contrappongo all’ infinità, 
la volta successiva mi escludo da me stesso, mi condanno, e 
inclino dalla parte della coscienza infinita. Il termine medio del 
sillogismo non contiene altro che la determinazione dei due 
estremi. Non sono le colonne d’Ercole, che si fronteggiano im- 
mobili. Io sono, e sono in me, per me questo conflitto e questo 
accordo; io sono determinato in me stesso come infinito rispetto 
a me come finito, e come coscienza finita rispetto al mio pensiero 
infinito. Io sono il sentimento, l’ intuizione, la rappresentazione 
di questa unione e di questo conflitto, e la concordia delle parti 
in contrasto, la preoccupazione di conservarla e il lavoro che fa 
il sentimento per controllare questa opposizione. 

Io sono quindi la relazione dei due lati, che non sono deter- 
minazioni astratte, come « finito e infinito » ma, ognuno di essi, 
la totalità. Ognuno dei due estremi è l’io stesso che pone la 
relazione, e la concordia, la relazione è anche ciò che si combatte 
nell’unità, e che si unisce nella lotta. O anche, io sono la lotta, 
perché questo la lotta è, appunto questo conflitto, che non è 
indifferenza reciproca di due termini diversi, ma l’esser con- 
giunto di entrambi, Io non sono uno dei due impegnati nella lotta, 
ma sono entrambi i combattenti ed il loro stesso conflitto. lo 
sono il fuoco e l’acqua che si congiungono nonché il contatto e 
l’unità di ciò che senz’altro si fugge, ed è proprio questo contatto 
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che è la duplice, contraddittoria relazione di termini che sono 
ora separati e divisi ed ora conciliati e concordi ?. 


Quanti benpensanti Hegel non ha ingannato (ma per- 
ché si son lasciati ingannare) con la parola, tanto spesso 
adoperata, « conciliazione »; quanti si sono lasciati incan- 
tare da questa parola magica, che qualche anno fa era 
diventata moda corrente, ed andava sulla bocca di tutti, e 
si son fatti allontanare da Dio e condurre verso l’ateismo! 
Che ciarlataneria! Secondo Hegel la conciliazione della 
ragione con la religione consiste nel riconoscimento che 
Dio non esiste e che l’io, nella religione, ha a che fare 
sempre e soltanto con se stesso, pur ritenendo, in quanto 
religioso, di aver a che fare con un Dio vivente, personale. 
L’autocoscienza realizzata è quel trucco per il quale l’ io 
prima si vede raddoppiato, come in uno specchio, e poi, 
da ultimo, dopo aver preso per millenni interi la sua im- 
magine per Dio, giunge a stabilire che |’ immagine riflessa 
nello specchio era lui stesso. La collera e la giustizia puni- 
tiva di Dio non è quindi nient’altro che l’ io stesso che 
stringe il pugno e minaccia, nello specchio, se stesso; la 
grazia e la misericordia di Dio, sono, anche questa volta, 
l'io che porge la mano alla sua immagine. La religione 
considera Dio quell’ immagine, la filosofia distrugge |’ illu- 
sione e mostra all’uomo che dietro lo specchio non c’è nes 
suno, e che è quindi soltanto il riflesso dell'io ciò a cui 
finora l’io sì è rivolto, al quale ha offerto sacrifici, pre- 
ghiere ed omaggi. 

C’è forse uno scherno più grande, uno scherno peggiore 
di questo giocare con la santa e religiosa parola « conci- 
liazione »? Abbattere la religione, negarla, distruggerla è 
forse la conciliazione dello spirito con essa? Solo Satana 
potrebbe esser conciliato con essa in questo modo. Del 
resto Hegel, malgrado ami attribuire al razionalismo ed 
alla riflessione il merito di aver abbattuto la religione, è 
tanto sincero da ammettere che l° introduzione del pensiero 


9 Ivi, I, 63-65. 
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nella religione è il «tramonto » di essa !°. Egli dice però 
anche che l’atteggiamento razionalistico dell’ intelletto con- 
tiene la conciliazione, ed è «il compimento dell’estremo 
soggettivo giunto alla totalità dell’ idea in sé ». 

Saremmo in diritto di credere che le affermazioni di 
Hegel siano così chiare, ed il suo ateismo così,sfacciato e 
scoperto che tutti gli hegeliani avrebbero dovuto da tempo 
riconoscere e insegnare, ciò che noi abbiamo esposto. Ma 
così non è perché, come è noto, una nutrita frazione di 
essi continua tenacemente ad affermare che Hegel sarebbe 
stato un deista. I loro interessi religiosi li hanno ingan- 
nati. Però anche la sinistra, malgrado abbia idee atee, 
afferma le stesse cose e non di rado dileggia persino il suo 
maestro; inoltre, quando uscì la seconda edizione della 
Filosofia della religione ci si affrettò a diffondere nelle 
pubbliche gazzette l’ insinuazione che sarebbe stata falsi- 
ficata nell'interesse della religione, e nessuno si fece 
avanti per dimostrare che essa era fondamentalmente iden- 
tica alla prima, e che se ne distingueva solo per una più 
accentuata tendenza verso l’ateismo: inline ci fu un re- 
censore sugli « Hallische Jahrbiucher » che, con sopraffina 
astuzia, cavillò sul fatto che non si sapeva né si poteva 
stabilire se bisognasse imputare questo alla nuova edizione 
o allo stesso sistema, e che tutto era possibile: tutti questi 
fatti si possono spiegare soltanto affermando l’esistenza di 
una congiura segreta e cosciente per far arrivare il libro 
con maggior sicurezza, in grazia di quei sospetti, di quei 
cavilli e di quegli schiamazzi, nelle mani dei buoni e reli- 
giosi tedeschi. Tutto questo è riuscito anche troppo bene, e 
forse il pupolo è già tanto abituato a questi scritti che non 
servirebbe neppure una proibizione da parte dei governi. 
A maggior ragione eravamo quindi moralmente tenuti a 
smascherare quell’astuzia ed a render chiaro il vero signi- 
licato del sistema. 

Ci resta infine da mostrare in qual modo Hegel abbia 
dissolto il cristianesimo 


XI 


DISSOLUZIONE DEL CRISTIANESIMO. 


È vero, Hegel chiama «assoluta » la religione cristiana. 
Ma in quale significato? Solo perché essa rappresenta la 
esposizione e lo svolgimento puri della autocoscienza reli- 
giosa, cioè perché in essa mancano tutti quegli impulsi 
vivi, etici ed artistici, che sono l’attrattiva ed il contenuto 
delle altre religioni. La religione cristiana — questa è la 
spiegazione data da Hegel — ha fatto consumare e dissol- 
vere nell’autocoscienza religiosa la grazia dell’ intuizione 
della natura, il fuoco e la tensione dello spirito del popolo, 
la bellezza dell’arte, i comandamenti etici dello Stato e della 
famiglia: la conseguenza è che il rapporto religioso si 
afferma e si mantiene nella sua purezza, e che ji filosofi 
possono quindi dissolverlo con tanto maggior facilità. 

Per Hegel la religione cristiana è la religione astratta. 

Saremmo assai sciocchi se a questo punto volessimo im- 
maginarci che Hegel, quando parla del regno del padre 
e delle determinazioni del padre, del figlio e dello spirito 
intenda parlare della trinità della fede cristiana. Non ha 
forse egli delto, con tutta chiarezza, che Dio, questa rap- 
presentazione della religione, non è altro che l’universalità 
dell’autocoscienza, nient'altro che il pensiero che acquista 
coscienza della sua universalità, nient'altro che l’universale 
attivo, a cui si contrappone la particolarità dell’ io come 
coscienza o come intuizione particolare? Ed a questa im- 
postazione egli rimane fedele anche quando egli espone la 
sua idea della trinità. 
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Le determinazioni poste nel regno celeste del Padre 
sono, egli dice, «l’in sé» dell’autocoscienza !, cioè l’es- 
senza universale nella quale l’autocoscienza vede le sue 
proprie determinazioni come celesti ed eterne. La trinità è 
la natura astratta dell’autocoscienza trasferita in cielo. Ma 
l’autocoscienza si sviluppa in diversi momenti, il risultato 
dei quali in essa è la pura unità del pensiero con se stesso: 
prima l’attività generale del pensiero, nel quale non sono 
ancora propriamente presenti il soggetto e l’oggetto nella 
loro differenza, poi l’autocoscienza che svolge da se stessa 
la differenza e si pone cpme coscienza, ed infine il nuovo 
togliersi di questa differenza nella pura universalità del- 
l’autocoscienza, per cui il soggetto e l’oggetto sono una 
sola cosa e l’autocoscienza si pone come tale come univer- 
salità che si converte di nuovo da differenza posta nella 
sua unità, ma in una unità non immediata —: e così accade 
anche in quel mondo divino, che non è altro che la natura 
dell’autocoscienza resa visibile. Il Padre è l’universale che 
si distingue in sé (nel Figlio) e che toglie di nuovo nello 
Spirito la differenza, tornando ad essere unità ?. 

Nella trinità l’autocoscienza contempla se stessa quale 
pura universalità, cioè nella forma in cui le sue differenze 
non sono ancora poste come tali, anzi, scompaiono non 
appena si manifestano, o appaiono nell’atto stesso di scom- 
parire. 

In sé però, anche in questa universalità, è già conte- 
nuta la differenza, in tutta la sua portata, e manca soltanto 
che questa giunga al suo pieno svolgimento. L’universale 
(il Padre) è anzi nella sua determinatezza, cioè in quanto 
attività creatrice « un principio già diverso dall’universale 
astratto », cioè già in lui stesso, in questa determinatezza, 
è quel secondo principio che appare come la differenza 
posta ?. 


1 Plul. d. NRel., II, 247. 
2 Ivi, II, 225-227. 
3 Ivi, II, 240. 
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Il progresso consiste però nel fatto che questo distin- 
guere giunga «ad un effettivo essere altro », alla separa- 
zione ed alla scissione. « È nel Figlio, nella determinazione 
della differenza, che il determinare passa ad una ulteriore 
differenza, e che la differenza viene legittimata, ottiene il 
diritto della diversità ». Si tratta della « analisi del Figlio >» 
lo svolgimento cioè della differenza per la quale la forma 
di ciò che è uno con l’universale resta in cielo, nell’ in sé, 
come eterno figlio di Dio, e d’altra parte la differenza di- 
venta scissione, si stacca cioè dall’universalità in cui era 
contenuta dall’eternità, si allarga come mondo della fini- 
tezza, ed in questo, con la determinazione di spirito scisso, 
riottiene la sua interiorità. Infine è proprio lui, che non è 
partecipante della finitezza, il figlio di Dio che è rimasto 
nell’ in sé del cielo colui che, per affinità elettiva, discende 
nel mondo, o viene inviato dal Padre onde egli conosca 
la differenza, l’esser altro come sua natura, diventi uomo e 
poiché egli rimane inalterato nell’essere altro, tolga la scis- 
sione, onde lo spirito, la potenza divina dell’unità abiti in 
una comunità ben disposta ad accoglierlo e gli uomini 
continuino a tendere verso. Dio. 

Che tono cristiano ha questa frase! Ma cosa vi si na- 
sconde sotto? Nient'altro che i seguenti miserabili segreti. 

Nella trinità è rappresentata l’essenza universale del- 
l'autocoscienza dell’ intuizione religiosa. In essa il Figlio 
riproduce però l'apparire della soggettività, la finitezza e 
la coscienza; è quindi un personaggio necessario se l’ulte- 
riore svolgimento dell’autocoscienza deve essere rappre- 
sentato in una sfera ultraterrena, religiosa. È Y immagine, 
il riflesso dell’attore, mentre in realtà l’autocoscienza rap- 
presenta la sua parte. 

« L’uomo come tale è coscienza, ma proprio per questo 
egli è soggetto alla scissione ». La coscienza infatti è l’atto 
che pone la separazione e la scissione nella più precisa 
determinazione dell’essere per sé. È la conoscenza che 
rende chiaro all’uomo che la sua natura non è come deve 
essere, che mette in evidenza cioè quell’essere che l’uomo 
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non deve essere, Questo ‘ deve’ è il suo concetto, e la nozione 
che l’uomo non è come deve essere si è venuta formando 
solo con la separazione cioè nel paragone con ciò che l’uomo 
è in sé e per sé. La conoscenza è prima di tutto il porre 
dell’opposizione, nella quale consiste il male. È la separa- 
zione dell’essere per sé dell’universale. È verso questa op- 
posizione che l’uomo, in quanto è spirito, deve procedere 
affermando il suo essere per sé, avendo come oggetto il 
bene, l’universale, la sua determinazione ‘. 

D’altra parte, se si distingue tra l’essere in sé e la realtà 
effettiva dell’uomo, e si dice che egli è buono in sé, è pro- 
prio questo in sé ciò in cui consiste l’unilateralità ed il 
difetto. Infatti se l’uomo è buono in sé lo è soltanto dentro 
di sé, sul piano del concetto, e proprio per questo non sul 
piano della realtà. La scissione è quindi già posta nell’es- 
sere in sé dell’uomo, ed ha le sue radici nella sua na- 
turalità e nella sua immediatezza. « Egli non deve restare 
come è immediatamente, deve andar oltre la sua imme- 
diatezza » £. 

Così, da entrambe le parti, la rottura è necessaria, si 
ha, per farla breve, la separazione e la scissione, che è 
posta con la coscienza. Già nella sua immediatezza, nel suo 
modo di essere naturale, lo spirito è l’uscire dalla sua na- 
turalità, la rottura della sua immediatezza, cioè del suo vero 
essere in sé. E d’altra parte appena l’uomo, in grazia della 
coscienza, si riflette in sé, cioè si distingue dal suo essere 
in sé, facendo di quest’ultimo l’oggetto della sua conside- 
razione: è posta così la finitezza in quanto tale, cioè la 
finitezza come determinazione spirituale, come naturalità 
dell’uomo ©. 

Cosa? È questo il risultato? Proprio così! È questo il 
nocciolo del sistema! Ah! Come mi sono ingannato! È ben 
possibile; ma di chi è la colpa? Non certo di Hegel! Perché 
non ti sei accontentato della fede religiosa, perché hai 


4 Ivi, II, 264. 
S Ivi. II. 258. 259. 
s Ivi, II, 257. 
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fornicato con la filosofia, come se per questa e per quel- 
l’altra vita, per il tuo benessere e per la tua salvezza non 
ti fosse bastata la parola e la promessa di Dio? Avresti 
fatto molto meglio a pensare alla salvezza della tua anima. 
e non ad adornare con la filosofia alla moda il tuo intelletto 
finito. Ma ti rendi conto adesso che ti sei ingannato? 

Hai notato finalmente che cosa Hegel chiama differenza 
posta (— il diventare altro dell’essenza, la creazione del 
mondo —) e la caduta del mondo? Non intende altro che 
quell’atto della coscienza in grazia del quale l’uomo si 
riflette in sé, pone la differenza in generale e, naturalmente, 
con la categoria della differenza in generale, quella miseria 
insignificante, quel minuscolo manifestarsi della differenza 
che è questo mondo finito. Solo quando l’uomo si riflette 
in sé — e sotto questa sapienza non c’è nient'altro — solo 
quando egli si riflette in sé si separa dal mondo, e que- 
st'ultimo comincia ad esistere per lui. 

Inoltre di questa pretesa creazione del mondo si parla 
anche come di una caduta, talvolta anzi come di una ca- 
duta dell’ idea in se stessa o della caduta del Figlio. Da 
ciò deriva: se l’uomo pone se stesso come coscienza, si 
separa dal suo essere in sé e ne fa l’oggetto da cui si è 
alienato: con quest’atto quindi —in grazia del quale sol- 
tanto egli diventa uomo — egli è posto come decaduto dalla 
sua idea, dalla sua determinazione. È posta la sua natura- 
lità in quanto tale. In altre parole l’uomo, già riflettendo su 
se stesso, viene ad ammettere che l’ immediatezza e la na- 
turalità nella quale egli esiste in sé è la vera, la prima ca- 
duta dalla sua idea. 

Per farla breve, l’autocoscienza che ritorna in sé è 
l'’onnipotente stregone che crea l’universo con tutte le sue 
differenze. Questo solo atto -del ritornare in sé espelle dal- 
l’autocoscienza la sua universalità — in quanto bene ed 
idea —, pone l’uomo come finito e naturale e fa sì che per 
la sua coscienza esista il mondo finito e naturale. 

Ma a che scopo, tu potrai domandare, a che scopo il 
superfluo, dato che la differenza che l’autocoscienza pone 


BRUNO BAUER 213 


nella sua esistenza reale appare già nel mondo celeste, nella 
trinità? Perché Hegel si da da fare per spiegare e dedurre 
questo mondo celeste dall’autocoscienza? Domanda ad He- 
gel, piuttosto, quale è la funzione del sogno! Egli cioè af- 
ferma che l’intuizione della trinità è ciò che l’autoco- 
scienza religiosa sogna di se stessa, e che nella religione, 
che sarebbe in sé il sogno dello spirito, deve essere posto 
anche il sogno come tale, come la realtà di un mondo im- 
maginario. Le facoltà e le determinazioni dell’autocoscienza 
appaiono, nella trinità, allo stato di ombre, come del resto 
l’autocoscienza, in questo mondo, non è ancora realmente 
posta, ma dorme, allo stato embrionale. Nel sogno siamo 
privi della capacità di distinguere con la quale si prende 
liberamente posizione di fronte agli oggetti: e così l’auto- 
coscienza, nell’ intuizione della trinità, non è ancora se- 
parata dal mondo celeste, è anzi intuizione pura, indiffe- 
renziata, e la trinità è la sua intuizione, il suo puro pen- 
sare. È la trinità il sogno in cui non è ancora possibile muo- 
versi come si vuole, liberamente ed autonomamente; è 
l'embrione dell’autocoscienza, che dorme e sogna nel ventre 
materno, e che si trova in condizione di passività e di 
incoscienza; e l’autocoscienza allo stato embrionale è, se- 
condo Hegel, raffigurata nel figlio di Dio. 

E come, nel sonno, noi ci ritiriamo nella generalità del- 
l'io, nella nostra sostanza passiva, così il sonno religioso, 
il sogno della religione è la ritirata nella generalità dell’au- 
tocoscienza, nella quale le differenze della vita reale non 
vengono in evidenza come tali, separandosi l’una dall’altra, 
nella loro netta particolarità e serietà, ma tornano sempre 
a dissolversi, non appena appaiono, nella generalità, come 
un fuoco di paglia. La trinità e l'intuizione di essa sono 
considerate da Hegel come un gioco dello spirito religioso. 
Non si tratta di cose serie. 

La decadenza del celeste, pacifico regno nella differenza. 
nel dissidio è considerata da Hegel, come si è detto, nien- 
t’altro che il destarsi della coscienza. La luce che nell’altro 
mondo si diffonde lentamente e si riflette senza violenti 
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contrasti discende come un lampo in questo mondo, lov 
divide nelle sue differenze o rende possibile per la prima 
volta questo mondo finito risvegliando la coscienza ed 
aprendole gli occhi. Si può dire anche che il mondo lumi- 
noso interno dell’autocoscienza, della cui vita essa, nel 
sogno, si beava, si raggomitola, fa rumore, guizza viva- 
mente di qui e di là, e balza via in un lampo, e questo 
lampo — è l’autocoscienza e il mio destarsi. Ora il sogno 
è svanito, le sue immagini vengono trasferite in cielo, men- 
tre la sua essenza reale, la sua essenza realmente più ele- 
vata si manifesta nel mondo della coscienza ben desta. Il 
mondo luminoso interno diventa un mondo pieno di vita, 
di colore, di carne e di sangue. Il gioco diventa una cosa 
seria, l'embrione uomo, la vanità delle immagini del sogno 
diventa forza e violenza. Mentre il mondo dell’universalità 
— in questo modo noi ci ricordiamo dei nostri sogni — 
continua a vivere nel ricordo come il passato, e viene re- 
spinto in cielo, la sua universalità, in quanto mondo reale, 
viene, in fondo, abbandonata alla lotta, e si manifesta in 
facoltà e forme particolari discordi. 

In questo mondo della particolarità si ritroveranno 
quindi tutti i momenti dell’autocoscienza. L’essere in sé, 
da cui si distingue l’autocoscienza nella determinatezza 
della coscienza, è la sua universalità. L’autocoscienza, in 
quanto coscienza che si distingue dal suo in sé, dalla sua 
idea, è la particolarità realizzata. 

E il terzo momento? L’unità dei due precedenti, in cui 
è conciliata la loro opposizione, l'opposizione del bene? 
Prima di trascrivere quella con la quale Hegel risponde a 
questa domanda, vorremmo richiamare l’attenzione su 
un’altra bestemmia, che in fondo è la stessa. Hegel dice 
cioè che i cristiani adorano, nel figlio di Dio, che è il prin- 
cipale oggetto della loro devozione, il diavolo, il male. Il 
figlio di Dio è per Hegel la differenza, la particolarità 
— domandiamo scusa se facciamo nostre per un momento 
tali espressioni vuote e blasfeme, ma ciò è necessario per 
fare uscire Satana dal suo antro e poi consegnarlo alla 
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giustizia; perché è detto «le cose stesse con cui uno pecca, 
con quelle è tormentato » 7, — il figlio di Dio è quindi per 
lui la differenza nel regno éterno del padre e della trinità. 
La differenza realizzata è però la coscienza finita, il male, 
la caduta, — il figlio di Dio è quindi già in se stesso il 
male, il diavolo, il figlio di Dio è il male in sé che si è 
realizzato nella coscienza finita. Alcuni gnostici avevano 
fatto oggetto di devozione e di culto il male; ed Hegel ad- 
dossa questo errore ai cristiani, senza discriminazione al- 
cuna! 


Perché, o Signore, ti sei ritirato lontano? non badi a noi nel 
momento della tribolazione? Per l’ insolentir dell’empio arde e si 
consuma il misero *. 


E allora, il terzo momento? Il superamento dell’opposi- 
zione di bene e di male? La conciliazione? Ah, che domanda 
innocente! Forse che il figlio di Dio non è già in sé la 
differenza, che si svolge per diventare realtà, fenomeno, e 
quindi male? E forse che così il male non è la stessa cosa 
del bene, non è contenuto, come eterna differenza in sé, 
nella universalità dell’autocoscienza? Ma basta con queste 
determinazioni trascendenti del figlio di Dio, dice Hegel: 
forse che lo spirito reale o, l’autocoscienza in sé, non è 
unitaria, e non controlla le opposizioni che ha posto in sé? 
Non è forse essa la « forza di unità »? Non è essa «la ener- 
gia infinita dell’unità»? Non è «l’uno infinito, identico 
con sé »? 9, 

Certo, risponde Hegel; le opposizioni in sé non sonv 
però superate soltanto perché sono strette da un solo sog- 
getto e dall’autocoscienza, questa potenza che rende tutto 
fluido: anche in sé esse sono uno, e non sarebbe necessario 
dirlo, poiché esse non potrebbero essere generate né man- 
tenute dall’autocoscienza, se in sé non fossero uno. Il ri 
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flettersi in sé dell’uomo, che sembra contraddizione e male, 
è in lui stesso «infinito essere per sé », è «infinita auto- 
coscienza, l’autocoscienza della libertà » !° e quindi in lui 
stesso l’universale, che sembra contrapporglisi nel bene, e 
che come essere per sé, deve dimostrare di essere per sé 
anche nell’oggetto che gli appare in forma di bene. È stato 
il sorgere della coscienza e l’atto della conoscenza che ha 
posto la separazione ed il conflitto: ma ciò che ha causato 
il danno è anche il principio della salute. « Il male ha sede 
nell'essere per sé, e qui è la fonte del male, ma è anche 
il punto che costituisce la base ultima della conciliazione. 
È la causa della malattia ed insieme la fonte della salute » !. 
D’altra parte abbiamo già visto che l'essere in sé dello spi- 
rito, se è diverso dalla sua realtà, è anche ciò che non 
deve essere, è quindi diverso da se stesso, e deve quindi 
necessariamente porre questa differenza, diventar diverso 
da se stesso, e quindi cattivo, ma essere per sé e conser- 
varsi in questa dissimiglianza con sé. 

A questi artifici in parte buffoneschi in parte diabolici 
Hegel deve far ricorso per risolvere i più grandi contrasti 
del mondo e per dimostrare — ammesso che sia lecito abu- 
sare in questo modo della parola dimostrazione — che l’auto- 
coscienza, nella sua interiorità più profonda, si concilia 
con se stessa, presupponendo di aver potere sull’opposi- 
zione, cioè di dissolvere l'opposizione come essente per sé, 
e comprendendo questo in sé nel pensiero, comprendendo 
cioè l’opposizione ed il suo dissolvimento come la propria 
natura. 

La coscienza religiosa — prosegue Hegel — non può però 
comprendere questo in sé, il fatto cioè che l’opposizione in 
sé è dissolta, né nella sua purezza come concetto né come 
quella necessità che ha portato lo svolgimento storico del- 
l’autocoscienza fino al punto in cui il dissolvimento del- 
l'opposizione sarebbe diventato sicuro. La coscienza reli- 


10 Ivi, II, 267. 
v ivi, II, 265. 


BRUNO BAUER 217 


giosa è anzi quella forma di autocoscienza a cui la sua 
propria essenza universale sembra una potenza ultraterrena, 
la sua sostanza; e più tardi quando ha raggiunto la 
sua somma perfezione, quando cioè ha raggiunto la cer- 
tezza del dissolvimento dell’opposizione essenziale e quindi 
dell’unità con la sua sostanza, con il suo in sé, anche allora 
questa unità le appare nella forma di singolarità immediata, 
come una persona particolare, che rappresenta in sé ciò che 
in generale vale per tutti. Così si presenta il dissolvimento 
del contrasto nella persona del Dio-uomo e nella storia 
sacra, che è la spiegazione della essenza di lui. 

Configurandosi in questo modo, la stessa conciliazione è 
di nuovo una nettissima contraddizione, e anzi il contrario 
della conciliazione: la singolarità una — con questa povera 
parola Hegel designa il Redentore — si contrappone esclu- 
sivamente a tutte le altre. Cosa possono quindi fare gli 
altri? Devono scomparire di fronte all’Uno: e fanno ciò 
nell'amore; devono rappresentarsi l’Uno: e lo rappresen- 
tano nella fede. 

L’unità della fede e dell'amore pone ora la pluralità 
dei singoli come apparenza, li unisce nella sola chiesa e lì 
assume nel regno dello spirito, nel quale i singoli acqui- 
stano la certezza di avere la loro autocoscienza nell’oggetto 
della loro fede. 

Dato però che la loro autocoscienza è fuori di loro, al- 
lora la chiesa, questo regno della spirito in se stesso, torna 
nella differenza, cioè in quelle forme dello spirito nelle 
quali l’autocoscienza, priva di sé, si aliena a se stessa, ma 
in modo tale da conservare libera e infinita la sua energia 
interiore, da svolgere le sue intime determinazioni essen- 
ziali e da manifestarsi. La chiesa deve quindi impegnare 
una lotta mortale con questi mondi dell’autocoscienza — lo 
Stato, l’arte e la scienza — deve respingerli da lei, consi- 
derandoli empî e profani, e, respingendoli, afferma la sua 
volontà di dominio. In un primo tempo questo dominio può 
essere realizzato; cioè la chiesa, questa potenza dello spirito 
che si aliena, si alienerà anche dai liberi fini e dalle sublimi 
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espressioni dell’umanità, e farà dello Stato il servo della 
Chiesa, del brutto il principio dell’arte e dello stupido 
l'orgoglio della scienza. Quando però la chiesa ha dovuto 
adattarsi a questa differenza, a questo conflitto — e lo do- 
veva fare, ché anzi il suo venire alla luce era in se stesso 
il diffondersi dell’alienazione dello spirito, la quale ha pe- 
netrato, e stravolto tutto il mondo dell’autocoscienza — 
quando la chiesa ha fatto questo si è mescolata, e non solo 
esteriormente, con i suoi nemici, con queste potenze ad 
essa ostili, e non può più tornare indietro: la differenza 
deve essere continuamente elaborata, e mentre avviene, dalle 
due parti, questa elaborazione, la conciliazione infine si 
compie, la chiesa si realizza — una realizzazione che è il 
suo definitivo tramonto. Giungendo a compimento, per 
parte sua, nel mondo etico, diventa Stato, o, piuttosto, lo 
Stato si libera dalla servitù del suo principio trascendente. 
Lottando con l’arte giunge a far sì che l’autocoscienza co 
stringa gli argomenti sacri ad assumere forme umane, e 
caccia la bruttezza, ma anche la fede. La scienza infine 
comincia a pensare seriamente, diventa caparbia e scappa 
dalla scuola in cui la chiesa l’aveva battuta e tormentata. 

Hegel però si permette uno scherno ancora più pungente 
— se fosse possibile -— contro la Chiesa cristiana quando 
spiega che e come la rappresentazione dell’uomo-dio è solo 
una rappresentazione, che cioè essa, che è il fondamento 
della storia sacra, non è altro che un’ illusione dell’auto- 
coscienza. 

Noi, nella fede, traiamo consolazione dal fatto che Dio 
è diventato uomo e ci ha usato misericordia: ma Hegel 
ribatte che questo non era poi tanto difficile, poiché « que- 
sta soggettività della natura umana è proprio in Dio». 
L'essenziale in Dio, come risulta dall’analisi della trinità, 
è il manifestarsi dell’uomo, l’universale natura di Dio non 
è nient'altro che la natura oggettivata dell’autocoscienza, 
e l incarnazione di Dio non è quindi altro che la tautolo- 
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gia della coscienza religiosa, che vuol vedere anche in terra 
la figura che una volta ha contemplato in cielo. L’uomo, 
nella religione, è guercio, e vede tutto due volte, in cielo 
e in terra, e non sa però che ciò che vede due volte do- 
vrebbe da lui esser visto o tre volte —la terza volta nel- 
l’uomo reale, — o una volta sola — nell’autocoscienza. 

E quando noi confessiamo che, in questa vita, non riu- 
sciamu a penetrare l’ infinita forza della fede, per la quale 
noi veniamo innalzati e santificati fino a diventare le mem- 
bra di colui che è il capo della chiesa, Hegel dice: Queste 
sono soltanto piccolezze, soltanto tautologie! Posto che 
"uomo Dio è appunto l’ infinita alienazione dell’autoco- 
scicnza, non deve stupire che noi in questa apparente op- 
posizione torniamo in noi stessi o che vediamo la nostra 
dle'in'tiva sistemazione presso noi stessi !. 

Che Cristo è figlio di Dio, che è risuscitato, asceso al 
cielo e che siede per tutta l’eternità in cielo alla destra del 
Padre, questo, dice Hegel, è il « decreto dello spirito », così 
Fa decretato la chiesa, car fel est nostre plaisir. I popoli, 
animati da sentimenti di gratitudine, hanno posto tra le 
stelle i loro benefattori, e così ha fatto lo spirito, ricono- 
scendo la soggettività, l’autocoscienza come momento asso- 
luto della natura divina, ed elevandola in cielo, come l’unico 
onnipotente Signore del mondo !‘. Dio doveva diventare 
uomo, onde l’umanità acquistasse la certezza, nella forma 
della religione, cioè di nuovo nella forma sensibile della 
rappresentazione, che l’uomo è Dio e che il Dio della rap- 
presentazione è soltanto l’uomo della rappresentazione, 
l’uomo staccato da sé e posto in cielo. 

Queste sono le teorie di Hegel sulla religione. La trinità 
è considerata da lui il mondo immaginario dell’autoco- 
scienza, e così anche la storia sacra del Redentore, secondo 
lui, è una di quelle illusioni che si verificano di solito in 
uno stato intermedio tra la veglia e il sonno; l’uomo reale 
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e sveglio si ha soltanto nell’autocoscienza che si trova sola 
nel mondo e trova il mondo in se stessa. Nella trinità Hegel 
vede l’embrione dell’autocoscienza, che nell’uomo-Dio è 
uscito dal seno dell’universalità in cui ha finora dormito, 
ma che conduce una vita solo apparente, fino a che l’auto- 
coscienza reale si comprende come l’unica realtà. Egli con- 
sidera quindi la trinità il giuoco infantile dell’autocoscien- 
za, e la storia sacra del Redentore l’ ideale della giovinezza, 
che l’uomo deride, avendolo realizzato in se stesso in modo 
più eccelso. La trinità è la fiaba infantile, la storia sacra il 
romanzo della giovinezza, mentre l’uomo, il concetto, l’au- 
tocoscienza hanno ormai superato i giuochi della fanciul- 
lezza e la fantasia della giovinezza — l’uomo può contare 
ormai su se stesso e sulla sua forza interiore, con la quale 
egli sa di essere il signore del mondo, e supera e si sotto- 
mette il mondo senza uscire da sé. 


Prese allora a parlare il Signore dalla procella, e disse: Chi 
è costui che intreccia sentenze in discorsi da ignorante? Ricingi 
pur da uomo i tuoi fianchi, io t’interrogherò e tu rispondimi. 
Ov’eri tu quando io gettavo le fondamenta della terra? Dimmelo 
se hai intelligenza. Chi fissò le sue dimensioni, che tu sappia? 
ovvero chi stese sovr’essa la livella? Su che cosa stanno infisse le 
sue basi, o chi gettò la sua pietra angolare, mentre m’innalza- 
vano lodi in coro gli astri del mattino, ed esultavano tutti i figli 
di Dio 15? 

Io sono il primo ed io sono l’ultimo e non è Dio fuori di me !9. 

La misericordia del mio Dio mi verrà incontro! Iddio mi farà 
vedere il trionfo sui miei nemici! Disperdili con la tua potenza 
e abbattili, o protettor mio, o Signore, per la colpa della lor 
bocca. E sian presi al laccio nella loro superbia e per l’ impreca- 
zione e la menzogna si risappian travolti nello sterminio, nell’ ira 
dello sterminio, e più non siano”. 


Abbiamo assolto il nostro compito, abbiamo mostrato 
cioè che la filosofia della religione di Hegel è un sistema 
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dell’ateismo. Ma finora — e sia pur riferendoci a quell’opera 
che era considerata un esempio di ortodossia — abbiamo 
svolto solo una parte della nostra tesi, che cioè Hegel 
voleva far risalire le determinazioni della coscienza reli- 
giosa alla determinatezza interna dell’autocoscienza, o ri- 
solvere il mondo celeste dello spirito religioso nel mondo 
interno dell’autocoscienza. Resta però da dimostrare l’altra 
parte, che Hegel cioè ha sempre fatto derivare la religione, 
come fenomeno particolare dell’autocoscienza, dalla interna 
dialettica e dallo svolgimento di quest’ultima !5. 

Ma fermiamoci un momento! Per divertirci un po’ stiamo 
a vedere in qual modo la smania rivoluzionaria distruttrice 
di Hegel cada nel ridicolo. 


18 Questo argomento sarà trattato in una seconda parte di questo 
scritto, nella quale si parlerà anche dell’odio di Hegel contro l’arte 
religiosa e cristiana e della sua dissoluzione di tutte le leggi positive 
dello Stato. 


XII 


ODIO CONTRO LA SOLIDA ERUDIZIONE 
E LO SCRIVERE IN LATINO. 


Gli eccessi ai quali può giungere il furore rivoluzionario 
di quest'uomo sono davvero comici, degni di un bambino. 
Il suo odio contro l’esistente e contro tutti coloro che la- 
vorano per il positivo è ricco di inventiva quando si tratta 
di scovare delle ragioni di sospetto: il suo sistema è il 
sistema del sospetto giacobino. Il suo sospetto ha centomila 
occhi di Argo, innumerevoli artigli; dovunque egli scopre 
la controrivoluzione, dappertutto egli rastrella le sue vit- 
time per sacrificarle in onore alla rivoluzione. Nel suo 
furore egli è un Proteo, che è ugualmente a suo agio in 
tutti gli elementi e che dovunque cerca — non il luogo in 
cui nascondersi, ma chi divorare. 

Questo arci-giacobino è abilissimo, è anzi inesauribile 
in trovate quando si tratta di irretire e di attaccare l’og- 
getto del suo odio e del suo sospetto, ed infine di togliergli 
la vita. «Si rimpiatta per agguantare il misero, per ag- 
guantare il misero attirandolo nella sua rete. L’abbatte, si 
china e gli piomba addosso, impadronitosi degli infelici » !. 
Peraltro Hegel supera se stesso, e le sue trovate sono ine- 
sauribili quando egli attacca, beffa e rende ridicola la 
sonda erudizione. 
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Delle storie della filosofia realmente ricche di notizie 
— e che hanno valore per noi solo per l’ inforinazione, e 
per la fedeltà e coscienziosità soggettive con cui sono 
redatte — di tali erudite storie della filosofia Hegel dice: 


Gli autori di simili storie possono paragonarsi ad animali, 
che abbiano bensì udito tutti i suoni d’una musica, ma non 
abbiano potuto intendere l’unica cosa importante, vale a dire 
l'armonia di questi suoni ?, 

. [Gli storiografì eruditi] vanno considerati come i contabili 
di una casa di commercio che annotano e calcolano la ricchezza 
degli altri, che fanno affari solo per conto di altri, senza trarne 
un diretto guadagno; ricevono, naturalmente, un salario; ciò che 
fanno di positivo consiste però soltanto nel servire, e nel regi- 
strare quali sono i beni degli altri. Oppure: ci raccontano 
tante cose della storia del pittore di un quadro, e della sorte del 
quadro stesso, il prezzo che ha avuto nelle diverse epoche, in quali 
mani è finito, ma non ci fanno vedere proprio niente del quadro ?. 

L’erudizione consiste principalmente nel sapere una quantità 
di cose inutili, che non hanno in sé alcun contenuto e alcun inte- 
resse all’ infuori di quello costituito appunto dal semplice fatto 
d’averne conoscenza ‘“. 

Dove meno si sa, meglio si può ostentare erudizione 5. 

Siffatte raccolte (quella per es. redatta dallo Schleiermacher 
a proposito di Eraclito) contengono troppa erudizione; è più facile 
scriverle che leggerle 9. 3 


Hegel definisce « una fortuna » il fatto che scritti del- 
l'antichità siano andati perduti’, anzi, il solo pensiero che 
noi per es. non possediamo più gli scritti di Epicuro lo 
rende persino, sia pure per un momenlo, pieno di devozione, 
e gli fa dire, levando uno sguardo al cielo « Ringraziamo il 
Signore che non siano stati tramandati! » *. 


Gesch. d. Phil., I, 9 (I, 6-7). 
Phil. d. Rel., I, 42. 43. 
Gesch. d. PhRil., I, 23 (I, 21). 
Ivi, I, 194 (I, 190). 

Ivi, I, 331 (I, 309). 

Ivi, II, 434 (II, 406). 

Ivi, II, 477 (Il, 448). 
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Ma perché questo furore rivolto contro tutte le scienze 
sperimentali — si pensi alla sua velenosa polemica contro 
Newton? 

Per il fatto che quei dotti storiografi riconoscono nella 
storia il reale, il positivo, e destinano i loro studi allo scopo 
di garantire la conservazione e la tutela del fondamento 
storico necessario all’evoluzione dell’umanità; e perché 
questi uomini si preoccupano che l’umanità non precipiti 
nel vuoto, ma tenga i piedi ben piantati sul solido terreno 
del passalo, e non dilapidano di buon animo l’eredità che 
hanno ricevuto dai loro antenati. Questa è la ragione del- 
l’odio di Hegel! Egli vuol riconoscere come guida dell’uomo 
soltanto il concetto, il pensiero. Per questo egli chiama 
l’erudizione: «la conoscenza di cosa morta, sepolta e cor- 
rotta » ?. 

Non si può negare che anch'egli avesse non poco stu- 
diato il passato, e che ha posseduto persino una straordi- 
naria ricchezza dì cognizioni; non ha però studiato per 
conoscere e per affermare il passato in quanto tale, cioè 
come fondamento positivo della nostra vita, come la solida 
e duratura base del presente. Hegel fa dei fatti storici delle 
idee, agendo come lo .scialacquatore che cambia la pro- 
prietà fondiaria avuta in eredità in moneta cartacea per 
poter vagabondare più a suo agio e poter dilapidare ciò 
che era una solida proprietà. Vuol ridurre i fatti storici 
sotto la illegittima autorità del presente. Per questo si fa 
beffa della ben fondata e positiva erudizione. Ed ha voluto 
gareggiare con i dotti solo per poterli prevenire in ogni 
campo, e per trasformare la terra in denaro cartaceo. 

Quindi, se in un primo tempo il suo odio contro l’eru- 
dizione ci è sembrato ridicolo, ora ci appare non privo di 
pericolo. 

Ma egli stesso ci rivela i suoi intendimenti e la sua tat- 
tica quando osserva che «di fronte al concetto non può 
sussistere niente, per esso non v’ha nulla di fermo e di 
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saldo », passando poi a celebrare i sofisti che hanno rea- 
lizzato questo « movimento » del concetto, la sua « causti- 
cità » cui nulla può resistere, scoprendo la sua carta più 
forte. 


I sofisti sono precisamente l’opposto di quelli che noi oggi 
chiamiamo scienziati, i quali non mirano che ad acquistare co- 
gnizioni e cercano cosa «è », che cosa «è stato », — un ammasso 
di materiale empirico, dove passa per gran ventura la scoperta 
d’una nuova forma, di un nuovo verme o di un altro insetto 
qualsiasi. Sotto tale riguardo i nostri dotti professori sono molto 
più innocenti dei sofisti; ma di codesta innocenza la filosofia 
non sa che farsi 1°, 


Dio ci guardi! La filosofia vuole la rivoluzione, riyolu- 
zione contro tutto ciò che è positivo, anche contro la storia, 
anche contro lo studio, documentato e imparziale, della 
storia. 

Ed ormai è tempo di parlare francamente: è lo stesso 
estremismo rivoluzionario che indusse Hegel ad inveire 
contro l’uso della lingua latina. (E il «matto da legare» 
Képpen si è affrettato a corrergli dietro in questo estre- 
mismo). 

L’uso parlato e scritto della lingua latina conferisce 
dignità, serietà e maschia solennità alla nostra vita ed ai 
nostri rapporti sociali. Questa forma degna nobilita il me- 
stiere di scrittore e consolida gli sbarramenti contro la vol- 
garità e l’arbitrio di coloro che, senza avere una solida 
cultura, vogliono immischiarsi nelle discussioni sulle più 
importanti questioni della vita umana. La lingua latina ci 
ricollega alle tradizioni del passato, colloca l’elemento sto- 
rico nel presente e ci fa tornare alla mente il suolo dal 
quale abbiamo tratto la nostra cultura. È dal suo uso che 
viene conservata la santa catena della tradizione, e che 
viene ispirata la vera pietà nei confronti di ciò che è stato. 
Essa infine è il mezzo più sicuro e più diretto per proteggere 
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la nostra cultura da errori e stravaganze, perché elimina 
l’ indefinito arbitrio del pensare, e tanto ci abitua alla chia- 
rezza e determinatezza del pensiero. 

È allora perfettamente naturale che Hegel si sdegni 
profondamente e che ringhii in questo modo: «la lingua 
latina ha una fraseologia, una determinata cerchia, e un 
determinato stadio di rappresentazione: è ormai ammesso 
che, allorché si scrive in latino, si è necessariamente piatti; 
quel che si vuol dire, è impossibile dirlo in un latino che 
si possa leggere o scrivere » ?!. Ma l’uomo, il pensiero deve 
essere « liberato », emancipato dalla tradizione e dalle pa- 
stoie del latino !?. « Una cosa è veramente mia solo se 
espressa nella mia lingua materna » ?*. E qual è il fine di 
questa « liberazione » dalla disciplina a cui lo spirito giunge 
con la storia e la tradizione? Tutto ciò è fatto, naturalmente, 
solo per la filosofia, onde ognuno possa presentarsi con le 
sue arbitrarie trovate per disturbare la tranquillità, ma 
anche la serietà e la dignità della vita. Solo l’uso della lin- 
gua tedesca «ha naturalizzato la filosofia in Germania » e 
solo se noi filosofiamo in tedesco possiamo render noto ciò 
che ci è «più proprio», cioè le nostre velleità rivolu- 
zionarie !4, 

Chiunque infine è in grado di concludere da sé, anche 
se il rivoluzionario non ce lo avesse detto, che per Hegel 
la Chiesa è «arci-latina », latina xat’ ètoxv, e che egli, col 
latino e nel latino, vuole abbattere la Chiesa. 

Il sapiente cristiano rispetterà ed amerà però, con de- 
vota mente e con fedele pietà, ciò che è storico, positivo, e 
l’erudizione ben documentata, e si ricorderà del detto: 
« Per questo ogni scriba, istruito in ciò che riguarda il 
regno de’ cieli, è simile ad un padre di famiglia, il quale 
cava fuori dal suo tesoro cuse nuove e cose vecchie » '5. 


11 Ivi, INI, 476 (II, 2, 210). 

12 Ivi, II, 257 (III, 1, 242). 

13 Ivi, III, 218 (III, 1,207). 

4 Ivi, III, 476 (III, 2, 209. 210). 
Mt., 13, 52. 
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(n) 


DA «LA RUSSIA E IL GERMANESIMO » 


IL FATO 


La disattenzione e la cecità sono gli strumenti del fato. 

Che Hegel non avesse avuto idea della crisi che il mondo 
germanico era destinato ad affrontare, e che non dedicasse 
spazio alcuno alla Russia nel suo sistema, non era che la 
logica conseguenza della debolezza teorica dell’ultimo si- 
stema filosofico che la cultura dell’Europa occidentale ha 
prodotto. Dato che il sapere di Hegel non era una cono- 
scenza, un bilancio di dati di fatto, ma soltanto la ripeti- 
zione di ciò che la tradizione aveva accolto, il filosofo 
ritenne possibile che il mondo cristiano-germanico giun- 
gesse a compimento conoscendo se stesso, in una remini- 
scenza cioè infruttuosa e tautologica della storia passata, 
e che fosse il fine, il punto d’arrivo dello sviluppo del: 
l'umanità. Il suo sistema, privo di forza creatrice, esclu- 
deva persino il sospetto di una rottura con tutta la cultura 
precedente, e non permetteva quindi che si ponesse il pro- 
blema di una nuova cultura, di diverso livello, di una 
nuova epaca, di un nuovo popolo. 

L’atteggiamento critico di Kant nei confronti dell’esi- 
stente, del legalistico, e la sua esigenza che i popoli infine 
si dessero un assetto ispirato a princìpi giuridici univer- 
sali lo portarono a pensare ad una lotta, ma non ad una 
rottura; e come Hegel aveva concluso la storia con ciò che 
egli chiamava la conciliazione col passato, cioè con una 
ripetizione ideale di tutte le vicende dell'umanità, così 
Kant assegnò alla storia il compito eterno, anche se non 
mai completamente realizzabile, di ripetere e di riprendere 
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eternamente la rivoluzione dell’89, nella quale egli vedeva 
la massima garanzia della tendenza morale dell’umanità 
verso il progresso. 

Fichte, infine, nei suoi Discorsi alla nazione tedesca, 
incitando i suoi concittadini a riprendere animo contro il 
dominio napoleonico, stimolò il loro orgoglio facendo loro 
credere di essere il popolo per eccellenza, una nazione 
creatrice, in contrasto con le nazioni romaniche, popoli 
puramente esteriori, e collegando una nuova vita dell’uma- 
nità, la restaurazione del mondo, all’affermazione, da parte 
loro, della propria eternità. 

Tutti questi filosofi tedeschi, che diedero l’espressione 
più alta e più pura alle idee della loro nazione, pensavano 
solo all'Occidente — per essi l'Oriente non esisteva an- 
cora — per essi non esisteva ancora un rapporto tra il 
mondo germanico e la Russia. 

E pure, già ai tempi di Kant, Caterina aveva affermato 
sul continente una dittatura che per la forza, l’ influenza, 
ed il significato storico superava di gran lunga quelle di 
Carlo V di Spagna e di Luigi XIV di Francia. Essa aveva 
posto fine alla repubblica aristocratica di Polonia, nella 
quale si erano venute maturando, fino alle conseguenze più 
estreme, le tendenze del germanesimo medievale, nella quale 
il principio egualitario aristocratico aveva fondato la de- 
mocrazia più pura, e l’unica funzione essenziale era la lotta 
tra le fazioni armate, mentre l’autonomia dei nobili non 
aveva indietreggiato neppure di fronte alla conseguenza 
estrema, il liberum veto. Nella seconda spartizione della Po- 
lonia, Caterina abbatté le barriere che separavano la Russia 
dal cuore del mondo germanico, dalla Germania — propo- 
nendosi obiettivi assai più vasti di quanto avesse osato 
Luigi XIV con le sue Camere di riunione — e fece guadagni 
assai più grandi e più sicuri di quanto avesse potuto fare 
lo stesso popolo francese nell’entusiasmo della sua rivolu- 
zione; — rimettendo in onore l’arte politica dell’ intervento, 
che era stata dei romani, essa compì un’opera veramente 
rivoluzionaria, perché respinse gli estremi avamposti del 
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Medioevo; — fu più fortunata di Giuseppe, che falli nel 
suo tentativo di sottomettere l'aristocrazia ungherese allo 
Stato moderno, e riuscì così a mettere la Russia in un con- 
tatto diretto, gravido di conseguenze future, col paese nel 
quale la confederazione dei signori feudali aveva avuto la 
sua forma classica, cioè con quella repubblica di principi 
che era l'impero tedesco, con l’ordinamento politico nel 
quale il liberum veto doveva trovare il suo estremo asilo. 

Ma il capolavoro della politica di Caterina fu l’arte 
con la quale essa seppe celare completamente agli occhi 
dei popoli occidentali il minaccioso significato delle sue 
mosse, rendendoli pieni di entusiasmo per lei, mentre essa 
paralizzava i loro sovrani e ne faceva degli inerti stru- 
menti dei suoi progetti. L'opinione europea, che aveva al- 
zato un grido di indignazione contro le prepotenze di 
Luigi XIV e contro le pretese delle sue Camere di riunione, 
non si accorse del pericolo che era implicito in questa ri- 
presa della politica romana, non tenne conto dell’ammoni- 
mento che la catastrofe della Polonia dava a tutta l’Europa, 
non fermò la sua attenzione sulla supremazia che l’ impe- 
ratrice doveva ottenere sulla Germania in grazia dell’abi- 
lità con la quale aveva chiamato la Russia e l’Austria a col- 
laborare alla sua politica contro la Polonia. Il pretesto 
offerto all’ imperatrice per il suo intervento in Polonia 
dalle violenze del partito cattolico contro gli evangelici 
accecò le nazioni, ed il diritto delle genti venne dimenti- 
cato in omaggio al principio teorico della tolleranza, in 
nome del quale le armate russe erano entrate in Polonia. 
Ed i popoli e gli illuministi che li ispiravano non si limi- 
tarono a considerare Caterina un’eroina del progresso: il 
flusso continuo di elementi della cultura dell’Occidente, e in 
particolare della Germania e della Francia, che si riversava 
sulla Russia, fece sì che anche questo enorme aumento della 
potenza russa sembrasse in gran parte opera dell'Europa 
occidentale. 

Una cosa simile non era mai accaduta nella storia. Le 
nazioni occidentali ammirarono come loro propria opera 
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la dittatura che si innalzava ai loro confini, i loro poeti 
la celebrarono come una superba conquista dell'Europa oc- 
cidentale, ed una schiera dei loro uomini più avanzati, un 
Voltaire, un Diderot, la giudicarono positivamente come 
una vittoria della cultura e dei lumi dell'Occidente. 

Ed in un’altra occasione, quando Alessandro appro- 
fittò del ruolo importante che la Russia aveva assunto nella 
caduta di Napoleone per istituire la Santa Alleanza e, sotto 
lo schermo di essa, combatté contro gli ultimi tentativi di 
una supremazia francese sul continente, i popoli furono 
ben lontani dal vedere una effettiva dittatura in ciò che 
essi consideravano una momentanea vittoria della reazione, 
e aspettarono che la vittoria dell'opposizione francese, la 
cui lotta col ramo principale dei Borboni appassionava tutta 
l'Europa, eliminasse un’influenza che ad essi sembrava 
essere soltanto una conseguenza passeggera dell’ incendio 
di Mosca. 

A mantenere nell’ ignoranza i popoli sul fato che pen- 
deva sull’Occidente in conseguenza della politica polacca 
di Caterina, a celare agli occhi dei più grandi pensatori 
d’Europa una potenza che non era solo in fase ascendente, 
ma era già consolidata, e che aveva dato prova di sé con 
imprese gigantesche, non furono solo né le illusioni né le 
superficialità di osservazione; questa cecità aveva anche 
una sua ragione positiva gravida di significato: era quindi 
tragica. 

L’ intero continente occidentale era in fase di sviluppo. 
Tutte le forze erano tese al massimo, tanto più che la posta 
in gioco sembrava essere il raggiungimento di quel grado 
altissimo di perfezione che avrebbe concluso il processo, Si 
trattava, contemporaneamente, di dissolvere il Medioevo e di 
portare a compimento l’organizzazione positiva che era 
incominciata, con la dissoluzione di esso, già nel Medioevo. 
La Germania allora doveva ottenere il lauro poetico, por- 
tare la musica alla sua più alta espressione, concludere per 
sempre il ciclo dei sistemi filosofici e realizzare completa- 
mente il passaggio dalla metafisica e dalla teologia alla 
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critica, dalla concezione teologica a quella scientifico-posi- 
tiva. Quando Caterina travolse in Polonia gli avamposti del 
Medioevo la rivoluzione aveva appiccato il fuoco al Me- 
dioevo dell’Occidente; durante il periodo della restaura- 
zione, infine, l’attenzione dell’Occidente era rivolta quasi 
esclusivamente a Parigi, in attesa del risultato dell’esperi- 
mento costituzionale al quale una intera nazione aveva de- 
dicato le sue energie. 

Se consideriamo il processo di dissoluzione della meta- 
fisica, le creazioni dell’arte, lo sviluppo della scienza po- 
sitiva, gli esperimenti politici, il lungo cammino che do- 
vettero fare le scoperte meccaniche, destinate a produrre 
un rivolgimento in tutte le condizioni di vita, e l'enorme 
sviluppo dell’ industria negli anni delle guerre della rivo- 
luzione e della restaurazione, allora comprenderemo perché 
le nazioni occidentali, impegnate in una attività così in- 
tensa, non avessero né il tempo né il modo di formarsi 
un’ idea chiara sulla Russia. 

Solo dopo la rivoluzione di luglio, quando Nicola schiac- 
ciò la rivolta polacca, distruggendo così le speranze di 
tutto il partito liberale d’Occidente, solo allora l’odio dei 
popoli si rivolse contro la Russia. I popoli occidentali ave- 
vano sicuramente contato sul fatto che la rivoluzione po- 
lacca avrebbe restaurato lo Stato-cuscinetto che li liberava 
da un contatto troppo diretto col colosso orientale (— senza 
porsi però il problema se il colosso potesse permettere che 
si innalzasse una tale barriera —); ma ora divenne evidente 
che il successo di Caterina in Polonia non era soltanto 
un caso fortunato, e che la potenza e gli interessi della 
Russia rendevano impossibile la ricostituzione di uno Stato- 
cuscinetto. Costretti ad ammettere, in segreto, questa situa- 
zione i liberali d’Occidente, e soprattutto quelli di Francia 
e d’Inghilterra, si vendicarono con tutta una letteratura di 
pamphlets che giustificava il loro livore col render noti 
singoli difetti della amministrazione russa, lasciando però 
in totale oscurità un punto: quale fosse la forza interiore 
che faceva della Russia il dittatore del continente. 
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La rivoluzione del’48, dalla quale ancora una volta, an- 
che se senza crederci davvero, l'Occidente si aspettava la 
distruzione della dittatura orientale, ebbe come conseguenza 
il suo rafforzamento. Quando Paskiewich, dopo aver soffo- 
cato la rivolta ungherese, scrisse all’ imperatore: « L’Un- 
gheria sta ai piedi di Vostra Maestà », era tutto il continente 
che era stato piegato; del resto le consultazioni di Varsavia 
indicarono dove risiedeva la forza dittatoriale del conti- 
nente, 

I popoli, ed anche i rivoluzionari che ne sono ji porta- 
voce, riconoscono, naturalmente, questo fatto, uno dei più 
importanti del nostro tempo, ma lo considerano soltanto 
una contingenza momentanea, la conseguenza momentanea 
di una pretesa sfortuna che avrebbe guidato le sorti del- 
l'Occidente. 

È questa una ben magra consolazione rispetto alla se- 
rietà, alla serietà romana che guida la Russia e di cui que- 
sta si ammanta — e soprattutto rispetto alla serietà del fato 
che incombe su tutta l'Europa. 

Il problema del presente e del futuro non è ciò che 
affermano i rivoluzionari: noi ci saremmo comportati di- 
versamente, noi avremmo evitato questo risultato se i po- 
poli ci avessero seguito; — non è questa ipotesi chimerica 
il problema, ma se i popoli germanici d’Europa dovranno 
piegarsi sotto la dittatura russa come i popoli greci sotto 
quella romana, o se essi saranno in grado di sottrarsi ad 
essa, come fece del resto la Russia nei confronti del do- 
minio dei Mongoli, a cui era stata sottomessa per secoli in- 
teri; — il problema è, se il mondo germanico sopravviverà 
al tramonto dell’antica civiltà (e niente è più certo di 
questo tramonto), o se la nazione russa, da sola, imprimerà 
il corso alla nuova civiltà; e se l’era che comincia si chia- 
merà russa, o se ad essa anche il germanesimo, insieme 
alla Russia, darà il suo nome. 

Per orientarci su questo problema, considereremo an- 
zitutto il principio ispiratore della vita dei Russi. 


LA NAZIONALITÀ RUSSA. 


La Russia, per ciò che concerne le doti ed i mezzi este- 
riori e naturali, le caratteristiche esterne della vita, ed i 
vantaggi che consistono nella sua posizione e nel suo rap- 
porto rispetto alla storia precedente, è paragonabile soltanto 
con l’America del Nord (— entrambi i paesi sono egual- 
mente giovani; entrambi non hanno nella loro storia il 
Medioevo; entrambi hanno una popolazione relativamente 
scarsa, ma che cresce in modo gigantesco; entrambi hanno 
la stessa grandiosa estensione geografica; in entrambi ci 
sono pianure e bacini fluviali colossali —); la Russia è però 
unica nel suo genere per il capitale spirituale di cui di- 
spone, e. che consiste nei nucleo nazionale originario della 
sua popolazione, 

Nessuno dei popoli storici ha mai avuto finora una base 
così gigantesca dalla quale partire per edificare il sto 
dominio futuro. Il nucleo nazionale sul quale si edificò la 
supremazia greca era soltanto un pugno di uomini, e quello 
che costituì la base dell’ impero mondiale di Roma era con- 
tenuto, in origine, nel contado di una sola città; la potenza 
inglese è stata fondata dall’aristocrazia normanna e da due 
o tre milioni di Sassoni, ed in Austria l’elemento germa- 
nico deve, ancor oggi, continuare a battersi per conser- 
vare la supremazia sulle nazionalità che compongono l’ im- 
pero; ed invece il nucleo dell’ impero degli zar, che è un 
gigantesco gruppo dominante, è una nazione strettamente 
unita per lingua, costumi ed abitudini, per religione e per 
entusiasmo politico, che occupa soltanto una piccola parte 
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di un immenso territorio, ma che conta più di venti milioni 
di anime. 

E, il che è ancora più importante, questo gruppo è ol- 
tremodo composito. 

Solo la mescolanza delle razze può produrre quella ela- 
sticità intellettuale e morale, quello sguardo che spazia 
lontano e quello spirito di iniziativa che dànno ad un po- 
polo la forza per aspirare al dominio del mondo. Solo 
questa unità, che nasce dalla mescolanza di nazionalità 
diverse, ha reso possibile ai Greci, ai Romani, agli Spa- 
gnoli, ai Francesi, agli Inglesi di assumere quello che è 
stato il loro ruolo storico; anche i Germani, lottando con 
Celti, Slavi e Finni hanno perduto la loro unità razziale ed 
hanno così ottenuto la forza necessaria per avere un posto 
nella storia del mondo: anche adesso i soli Stati tedeschi po- 
tenti e ricchi di storia sono la Prussia e l’Austria, il cui nu- 
cleo conquistatore è assai composito, mentre quei nuclei che 
hanno conservato il carattere germanico primitivo non 
hanno potuto portarlo all’ impero né ad una importanza 
mondiale. 

Ebbene, i Russi, Slavi di origine, si sono mescolati nel 
nord con le razze finniche, nel sud con i Mongoli ed i Tar- 
tari, ed : primi conquistatori, i veri fondatori dello Stato, 
hanno aggiunto inoltre il forte sangue normanno — una 
ricca mescolanza che può essere paragonata soltanto con 
la fusione che si è avuta in Inghilterra tra indigeni, Sassoni, 
Danesi e Normanni francesi, che doveva necessariamente 
produrre una potenza destinata a guidare il mondo. 

Ma è tipico dei Russi il mondo con cui essi hanno occu- 
pato il suolo che doveva poi essere il loro impero. 

Lo hanno occupato come colonizzatori. I Russi sono i 
colonizzatori più irresistibili e più tenaci che il mondo 
abbia finora conosciuto; — partendo da un territorio rela- 
tivamente piccolo hanno incluso nel loro sistema coloniale 
quasi la settima parte del globo terrestre. 

Anche i Germani si sono sparsi nell'Europa occidentale 
e meridionale, ma come conquistatori che, dopo aver sot. 
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tratto al dominio romano la Britannia, la Gallia, la Spagna 
e l’Italia non hanno pensato ad unire le loro conquiste alla 
loro terra d’origine, e hanno piuttosto formato, mescolan- 
dosi con le popolazioni già risiedenti in quei luoghi, nuove 
nazionalità. 

La California ed il Texas sono una prova della forza 
con la quale ancora oggi si estendono gli Stati dell'America 
del Nord, ma questa forza migratoria non dipende soltanto 
dal processo vitale dell’ individualità compiuta di un po- 
polo, ma ha le sue radici in una continua affluenza di 
europei. Oggi come oggi queste colonie americane sono 
l’opera di tutta l’Europa — in California anzi, in questo 
momento, la migrazione asiatica si congiunge con quella 
europea. 

I Russi invece hanno impresso al loro sistema coloniale 
il sigillo di una indistruttibile unità. Dopo il loro ingresso 
nella storia si suno estesi sull’ immensa pianura tra il Mare 
del Nord ed il Mar Nero, tra gli Urali ed i confini dell’Un- 
gheria — ma rimasero sempre gli stessi, conservando il col- 
legamento col centro dal quale erano partiti. Sono nomadi, 
ed insieme sono naturalmente portati alla stabilità — si 
estendono, ma conservano un vincolo di fratellanza con i 
loro compagni rimasti in patria; si disperdono, ma restano 
omogenei; amano le avventure e le imprese a largo raggio; 
il loro cuore non è legato, come quello dei Germani, ad 
una patria determinata, sia essa un villaggio o una città, 
ma è indissolubilmente legato al tutto, alla sua patria, al 
suo popolo, alla sua razza nazionale; possono andare e 
venire in qualsiasi luogo, e quando il loro nomade istinto 
di avventura li porta, in Asia, fino alla Kamcatka, essi con- 
tinuano a sentirsi attaccati alla Russia, restano Russi, fon- 
dano province russe e degli indigeni fanno dei Russi. 

Il Russo, che si sente spinto a spostarsi, che è pieno 
di spirito d’avventura, -ha sempre e dovunque una totalità 
che lo sovrasta, alla quale egli si adatta e si subordina — 
una totalità, senza la quale egli non saprebbe neppure im- 
maginare la propria esistenza, per la quale egli vive, alla 
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quale tutti si subordinano nello stesso modo, che li rende 
quindi tutti socialmente uguali. 

Questa unità del suolo, della vita etica, del sentimento 
e della coscienza, ha il suo fondamento nella famiglia. La 
famiglia russa è, nello stesso tempo, il modello e la copia 
dello Stato nazionale popolare russo. Il capo di essa, il 
padre 0, dopo la sua morte, il fratello più anziano, è il 
solo che dispone dei beni di proprietà della famiglia, e 
sotto la sua autorità c’è un’assoluta eguaglianza di diritti. 
La comunità è una famiglia allargata, ed ha così una supe- 
riore autorità sul suolo, e le singole persone vengono ri- 
dotte al ruolo di semplici usufruttuari; ogni membro della 
comunità ha peraltro lo stesso diritto e la stessa quota di 
ogni altro, e, di tempo in tempo, per evitare squilibri, si 
procede ad una nuova ripartizione, Come unico corpo, 
infine, cioè come territorio della nazione russa, la Russia 
appartiene a tutte le comunità nel loro insieme, e forma 
una sola famiglia, che ha il suo capo nello zar, il quale 
quindi può disporre come vuole di tutto, e di fronte al 
quale tutti j membri di quella grande famiglia sono uguali. 

All’ interno di questo corpo chiuso, che tutti comprende 
e nel quale tutti nutrono una incrollabile fiducia, i Russi 
si muovono con una libertà e con una sicurezza di cui non 
ha idea la paurosa borghesia tedesca che cerca di proteg- 
gersi con lo scrupoloso codice della sua legislazione cor- 
porativa o che invoca la tutela del suo governo; ancora 
una volta si può stabilire un parallelo solo con la fiducia 
in se stessi e con l’ampiezza degli spostamenti e dello spi- 
rito di iniziativa dell'America del Nord. Fin da quando 
entrarono nella storia i Russi furono portati a guardare ed 
a calcolare in termini di grandi dimensioni — si sono dati, 
dalla Vistola al Kiahta, quel territorio gigantesco e com- 
patto necessario al loro sguardo, che ama spaziare lontano, 
e lo percorrono con la gioia del nomade, con l’ardire del- 
l’uomo d’affari e con la sicurezza di chi sa che, in quanto 
membro della sua comunità, ha anche; su tutta la Russia, 
gli stessi diritti di ognuno dei suoi fratelli russi. 
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Lu stesso contrasto, la stessa combinazione di molteplici 
elementi, che si nota nello spirito di iniziativa del Russo, 
che tende verso i luoghi più lontani ed eccentrici pur man- 
tenendo un contatto col centro, costituisce anche la sua 
natura, dolce e paziente, nella quale c’è però anche un 
fondo di orgoglio ed una forza senza limiti, che non conosce 
la parola « impossibile ». 

Il Russo non conosce quella crudeltà raffinata ed elegante 
che è tipica dei signori feudali dell'Occidente e che aveva 
dimora nelle segrete dei castelli nobiliari — il Russo abbatte 
e distrugge, ma nen tormenta, e, dopo la lotta, può facil- 
mente trovare un accordo col suo nemico. 

E non si lascia disturbare, nel lieto godimento del mo- 
mento fuggevole, da preoccupazioni o da sofisticherie, non 
diventa inquieto per crucci e malinconie spirituali. A_gui- 
darlo nei suoi affari e nelle sue iniziative è un rapido colpo 
d’occhio; è elegante nella realizzazione; non lo interessa il 
lavoro in sé, vuol vederlo concluso il più rapidamente pos- 
sibile, ma non indietreggia di fronte ai pericoli ed alle 
fatiche. 

Non si sente legato alla sua opera; quando non riesce, 
egli non se ne domanda, angosciato, il perché, e passa ad 
un’altra, o integra i difetti e le deficienze con quella fiducia 
in se stesso con cui sa cavarsi d’impaccio; ma è pronto a 
rimettere in giuuco tutto, ed anche se stesso, quando si tratta 
del fine e della missione storica del suo popolo; e quando 
il padre della grande famiglia, lo zar, ha deciso e comanda, 
egli eseguisce, senza condizioni né riserve, e non gli viene 
in mente di mettere in causa o di paralizzare con i suoi 
personali ragionamenti quel corpo di prerogative per le 
quali è lo zar che decide, e che rappresentano un suo 
esclusivo privilegio. L’opera collettiva della sua nazione è 
l’unica alla quale si sente incrollabilmente attaccato, è 
l’unica sulla cui realizzazione egli non può nutrire dubbi. 

Questa subordinazione alla totalità ed allo Stato rappre- 
sentato dagli zar fa pensare a Sparta, allo Stato ideale di 
Platone, e in generale all’onnipotenza dello Stato nell’anti- 


238 LA SINISTRA HEGELIANA 


chità; ma del resto anche la nobiltà dei Russi, ed il loro 
vivo gusto per le avventure si può paragonare soltanto a ciò 
che noi abbiamo sentito dire dei Greci antichi. Persino la 
fisionomia dei Russi è tanto simile a quella degli Elleni 
che numerosi etnografì ne sono stati indotti ad affermare 
che entrambi i popoli appartengono alla stessa razza. È 
certo in ogni caso che l’eleganza dell’aspetto e del com- 
portamento che si ritrova nei Russi, anche nei popolani, la 
loro duttilità, il loro amore per le belle apparenze, la loro 
arte di attori, la grazia e insieme l’ordine dei loro giochi 
nelle feste popolari, il loro spirito e la loro tendenza al 
traffico sono i corrispettivi moderni di analoghe tendenze 
degli antichi Greci; — però il Greco moderno vive anche 
per un obiettivo degno dei Romani. 


IL CARATTERE RELIGIOSO DELLA RUSSIA. 


Anche la Russia ha il suo destino in se stessa. 

Perché, negli ultimi venticinque anni, il governo russo 
ha fatto tutto ciò che era in suo potere per rendere difficiii 
i rapporti con l’Occidente? Perché, quando i politici pro- 
fetizzavano che l’ imperatore russo, per l’aiuto che aveva 
prestato all’Austria avrebbe riunito al suo impero alcune 
province, egli invece ritirò dall'Ungheria il suo esercito 
con la stessa prontezza con la quale l’aveva messo, su ri- 
chiesta, a disposizione dell’Austria? Perché egli non lascia 
la Prussia e l’Austria dilaniarsi a vicenda? Perché Nicola 
non vuole mettere a frutto, per ingrandire la sua potenza 
ed i confini della Russia, 1a favorevole occasione che gli 
sarebbe offerta da una guerra in Germania? Perché egli 
interviene per comporre pacificamente i contrasti tra gli 
Stati tedeschi, invece di approfittare del vantaggio che gli 
offrirebbero aperte ostilità tra i due? Perché la sua vo. 
lontà è la barriera che arresta la marea francese che vor- 
rebbe riversarsi oltre i confini tedeschi? 

Lo zar sa che anche i suoi sforzi per il mantenimento 
della pace sul continente rafforzano, fanno riconoscere la 
sua dittatura, e si accontenta di questo ruolo, e di far sen- 
tire la sua potenza a scopi pacifici. In quanto russo egli è 
sicuro che il suo popolo giocherà una grande parte, anzi la 
parte decisiva, che compirà la sua grande opera storica 
quando il progressivo dissolvimento interiore dell’Occi- 
dente sboccherà in un sanguinoso disordine che renderà 
necessario l’ intervento armato dell’Oriente. Ma egli sa 
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anche che questo momento non è ancora venuto — non vuole 
affrettare niente, non ha mai del resto affrettato niente; e 
verosimilmente sente che l’ intervento decisivo in un Occi- 
dente sconvolto comporterà una crisi anche per il suo po- 
polo. 

Quel tipico, interiore principio vitale che rende possi- 
bile l’attuale posizione della Russia, e che le assegna un 
ruolo anche maggiore per il futuro, rappresenta insieme 
un: limite per lo spirito del popolo russo, e, se le barriere 
tra Oriente ed Occidente cadessero completamente, esso sa- 
rebbe esposto al pericolo di una violenta collisione. 

I Greci, col loro genio creatore, con la loro arte, con 
la loro scienza sono diventati i maestri dell’umanità; i 
Romani, con la loro forza organizzatrice, sono stati i primi 
che hanno fatto del mondo un tutto compatto; i Germani, 
col loro senso dell’ individualità, hanno dato il fondamento 
al mondo moderno; il principio di vita dei Russi, invece, 
nella forma che ha assunto finora, è proprio solo della 
Russia — e la prevalenza che esso dà al popolo russo di 
fronte ad entità statali frazionate e intimamente deboli, 
ne indica insieme il destino: la vittoria che riporterà finirà 
col menomare la sua purezza e la sua forza, e diventa 
quindi un tragico, un vitale problema anche per il popolo 
russo e per il suo principio di vita. 

È in causa il carattere religioso del popolo russo. 

La vita religiosa dei Germani, nella quale il cristiane- 
simo ha trovato la sua più grandiosa espressione, è la 
lotta di una individualità come se stessa, individualità 
superba e potente, una lotta per negare e conquistare se 
stessi, un intimo dissidio che ha come conseguenza la ri- 
nascita dell’ individuo in una potente e ferma fiducia in sé. 
Di questa vita religiosa germanica, che ha avuto nel Me- 
dioevo la sua classica elaborazione, sono elementi, oltre 
alla scissione interiore, la creazione di due mondi, l' isti- 
tuzione di due autorità, di due poteri, l’uno dei quali ha 
dato fondamento e garanzia alla superiorità della morale 
sulla politica, all’universalità dello spirito rispetto agli 
obiettivi particolari dello Stato. 
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Di tutto ciò non si trova traccia nella vita religiosa dei 
Russi, che non conosce scissione né lotta interiore — perché 
essa è un tutto in sé, è uno spontaneo sentimento interiore 
che è proprio di ogni Russo in quanto tale, e non ha biso- 
gno di essere generata o coltivata né con un processo inte- 
riore né con una lotta dello spirito. Anche la religione 
dei Russi non conosce contrasti tra regno spirituale e tem- 
porale. Tutta la loro vita, tutto il contenuto della loro vita 
è permeato e determinato immediatamente e naturalmente 
dalla religione; — la famiglia, la comunità, tutto il paese 
con la sua capitale nazionale, la « madre » Mosca, ed infine 
lo zar, padre di quella famiglia che è il popolo nel suo 
complesso — tutto questo ha un immediato significato re- 
ligioso, mentre dall’altra parte anche la divinità è nazio- 
nalizzata. La Russia è la «santa » Russia (— v. per es. il 
proclama imperiale del 26 marzo 1848 —), il popoli rivolu- 
zionarî dell’Occidente sono « pagani» (— v. lo stesso pro- 
clama —); e quando i Russi lottano con altri popoli com- 
battono contro dei ribelli che fanno resistenza al loro Dio 
e al loro zar. Per farla breve, i Russi hanno un loro proprio 
Dio, il Dio « russo » (ruski Bog). 

L’Europa occidentale si atterri quasi quando Suvarov, 
nella sua campagna in Italia, invocò in suo favore il Dio 
russo. I razionalisti di quell’epoca presero questo aggettivo 
per una di quelle espressioni ardite e stravaganti delle quali 
quel condottiero faceva tanto spesso uso. Ma la parola è 
seria, piena di serietà russa — ruski Bog ha per i Russi la 
stessa realtà che aveva Jupiter Capitolinus per i Romani. 

Una conseguenza del carattere spontaneo della sua reli- 
giosità è che il Russo, in generale, ignora del tutto i dogmi 
particolari, persino quelli che distinguono la sua Chiesa da 
quella cattolica romana. 

Interesse per i dogmi si trova soltanto nelle sette, anzi 
quasi soltanto tra quelle che tendono verso lo gnosticismo, 
e che hanno derivato il loro rozzo sistema gnostico o dalla 
tradizione dell’antichità cristiana o da fonti orientali. Gli 
staroverzi invece, che sono la setta più importante e più 
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influente, sono rimasti, anche sotto questo rispetto, inte- 
gralmente russi. Essi cioè non si curano dei dogmi e si li- 
mitano a mantenere, in contrasto col rituale che fu intro- 
dotto all’ inizio del secolo scorso, il vecchio rituale — ma 
per il resto essi non pensano a separarsi dal Dio russo, dalla 
nazionalità religiosa e dalla religione nazionale. 

Persino gli intellettuali che hanno accettato l’ illumini- 
smo europeo, i discepoli della cultura francese, che sono 
arrivati fino all’ateismo, non possono pensare, come j loro 
simile dell'Occidente, a inibirsi di provare qualsiasi sim- 
patia per la Chiesa. Anzi ciò sarebbe impossibile per loro, 
perché questa frattura implicherebbe anche una separa- 
zione dalla loro nazionalità, una rinunzia al loro carattere 
russo. L’ateo si prostra di fronte alle icone con la stessa 
appassionata commozione dell’uomo del popolo. 

E solo con rarissime eccezioni i preti russi si dedicano 
all’ insegnamento religioso. La loro unica funzione è il com- 
pimento degli atti liturgici e l’amministrazione dei sacra- 
menti. Non predicano quasi mai. 

I preti potrebbero essere tenuti ad occuparsi dell’ inse- 
gnamento religioso solo se i Russi non fossero più saldi e 
fermi nel loro principio nazionale, solo se essi non fossero 
più integralmente, totalmente russi. Ma essi sono russi 
— ed a che scopo domandarsi se lo siano? — perché allora 
impegnarsi a farne dei Russi? 

E predicare? Che cosa e perché? Ha forse bisogno il 
Russo di essere iniziato a complessi ragionamenti per diven- 
tare certo della sua salvezza? Forse che egli si domanda se la 
sua salvezza è sicura? Forse che egli deve, da ultimo, get- 
tarsi nell’angoscia e nelle pene del pietismo e meditare se 
è stato davvero redento? 

Il Russo non ha bisogno di nessuna di queste cose; la 
sua natura è spontaneamente singolare, diversa da quella 
degli altri uomini, egli è russo, — e questo basta — ed. il 
suo carattere è un tutto, conchiuso in sé, già realizzato, 
che non viene disturbato da sofisticherie e che non ha 
nemmeno bisogno di studiare se stesso — un carattere che 


BRUNO BAUER 243 


è destinato all’azione e chè è deciso a farsi conoscere dagli 
altri. 

La Russia non offre quindi alcun terreno alla scienza 
teologica. Quest'ultima presupporrebbe dei dubbî; ma la 
fede ha radici solide ed è fuori discussione quanta la stessa 
nazionalità russa; la tradizione la trasmette con la stessa 
sicurezza con cui una generazione riceve dall’altra il prin- 
cipio nazionale. 3 

In questo modo la Chiesa russa si è conservata come 
un corpo intatto e incrollabile — è passata intatta attraverso 
qualche cosa che solo molto lontanamente assomiglia alla 
Riforma; non è stata sfiorata dalla scienza, ha ignorato 
tutti i pericoli con i quali le Chiese occidentali hanno finora 
dovuto combattere. 

Essa è ancora il principio vitale, il baluardo dei Russi, 
come nel Medioevo, quando li proteggeva, durante il do- 
minio dei Mongoli, quando combatteva, in Polonia, il Pa- 
pato, e fece uscire la Russia dalla vita scientifica, politica 
e morale dell’Occidente. 

Il Papato del Medioevo diede alle nazioni dell'Occidente 
la coscienza di avere dei rapporti reciproci, di costituire 
un mondo, di dover risolvere comuni problemi. La circo- 
stanza che durante il Medioevo la Russia si rinchiuse, in 
odio al Papato, nella sua individualità ha avuto come con- 
seguenza che la Russia sta di fronte all'Europa come uno 
spettatore che non simpatizza con i suoi interessi e con le 
sue lotte, che è indifferente ad essi. 

Questa sua posizione autonoma per la quale essa non 
vuole niente di ciò per cui le forze dell’Occidente si im- 
pegnano, si disperdono e si logorano— il suo disinteresse 
teorico, la sua compiutezza in se stessa, il suo essere un tutto 
ed il suv isolamento spirituale — tutto ciò destina la Russia 
a una posizione di predominio. 

Nella sua forza è però implicita la legge che determina 
i suoi limiti. La sua Chiesa è la prova che la Russia non 
ha la forza delle altre grandi nazioni storiche che seppero 
assimilare, assorbire nella loro religione, le Chiese dei paesi 
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conquistati. La Chiesa russa non è in grado di assimilare 
la nobiltà cattolica di Polonia, né quella luterana delle pro- 
vincie baltiche, né i borghesi luterani delle città finniche. 
Anche nell’odierno cattolicesimo essa si imbatte nella remi- 
niscenza di un principio universale per cui il suo senso 
nazionale è troppo angusto — come, nell’odierno protestante- 
simo, nella reminiscenza di un conflitto interiore dell’anima 
con se stessa, rispetto al quale la sua semplicità resta ina- 
deguata. 

Se la Russia compirà la sua opera — e se per ‘compierla 
ha condotto ancora una volta i suoi uomini nell’Occidente — 
se i credenti della Chiesa russa entreranno in permanente 
contatto con la crisi dell’Occidente, si potrà ancora con- 
servare la compattezza della Chiesa russa ed il carattere 
nazionale della religiosità russa? La sua vittoria non sara 
anche il suo fato? 

Questa domanda, gravida di fatali conseguenze, sarà in- 
teramente chiarita dall'esame del rapporto tra il principio 
di vita russo e quello tedesco. 


IL PRINCIPIO DI VITA RUSSO E QUELLO GERMANICO, 


Il principio ispiratore della vita dei Russi sarà definito 
nel modo più chiaro contrapponendolo alle altre forme di 
civiltà. 

Fondatori degli Stati dell’antichità furono Dio e il di- 
ritto positivo — il fato e la lotta e la decisione individuali, 
la natura ed il contratto, la necessità e lo spontaneo ten- 
dere all’associazione. Atene, Sparta e Roma sono esistite da 
sole, per così dire, per una specie di necessità naturale; 
la loro esistenza non dipendeva dalla volontà o dal desi- 
derio degli uomini, come non ne dipendevano gli dèi che 
di quegli Stati erano l’anima; la loro esistenza era ovvia 
quanto quella di Minerva e di Jupiter Capitolinus. L’unico 
problema interno di questi Stati erano i limiti nei quali il 
singolo cittadino aveva il diritto di partecipare alla vita 
pubblica. In un primo tempo lo Stato — e il dio — erano 
proprietà delle famiglie aristocratiche; poco a poco, in 
conseguenza di guerre civili e di lacerazioni interne, e con 
una serie di compromessi, lo Stato diventò aperto a tutte 
le classi; — ma, minacciato nella sua stessa esistenza da 
queste lotte e da queste insurrezioni democratiche, si salvò 
per opera del suo fato, relegando il contratto unicamente 
tra gli atti della vita privata —e sorse l’ impero: l’ impe- 
ratore, il fato fatto carne, tenne disciplinati ed obbedienti 
i patrizî degradati come i plebei emancipati. 

I Germani hanno detronizzato il fato degli antichi ed 
hanno messo al suo posto, nel loro cuore, il diritto. Essi 
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non riconoscono alcun potere o alcuna autorità che sia loro 
superiore; per essi tutto avviene come atto della loro pro- 
pria volontà. Il Germano è ciò che è per opera di se stesso; 
— il senso dell'onore lo guida nelle sue decisioni, il senso 
del suo valore lo accompagna nelle sue attività, non abban- 
donandolo in nessuna delle situazioni in cui egli si trovi per 
libera volontà. 

Gli Stati germanici — tra i quali sono da comprendere 
anche quelli romanici, che hanno assunto la forma che 
attualmente hanno solo col contributo dei Germani — non 
esistono, come gli Stati dell'antichità, per necessità natu- 
rale, ma sono libere creazioni, fondate con chiara co- 
scienza: sono infatti nati dalla conquista. Per il Germano 
anche ciò che possiede è opera sua, e su ciò egli ha pieno 
diritto, perché l’ha conquistato con la sua spada. I suoi 
rapporti col capo, al quale egli si è spontaneamente subor- 
dinato per operare la conquista, sono ispirati, quando la con- 
quista si è mutata in organizzazione stabile, dalla necessità 
di conservare la sua autonomia ed il suo senso dell’onore: 
l’unica garanzia dell’esistenza della comunità politica è 
quella offerta dalla sua personale fedeltà. I Germani sono, 
nella storia del mondo, il popolo degli aristocratici. 

Lo Stato feudale germanico non è tenuto insieme da 
miti accettati da tutti, dal fato o da idee astratte o metafì- 
siche. Il Germano non sa che cosa sia la patria, né che cosa 
sia un centro comune che si sia posto sopra di lui, che lo 
abbia sottomesso, senza la sua approvazione; — egli non 
ha una Roma o una Atene che possano chiedere alla sua 
individualità di sacrificarsi. Il servizio che egli rende e 
l’autorità che egli esercita sono personali, ed egli perde- 
rebbe la sua personalità, che è tutto ciò che possiede, se in 
qualsiasi situazione, di obbedienza o di comando, il suo 
onore venisse macchiato. 

Solo dalla sua fusione con la cultura romana e col san- 
gue celtico il germano ha acquistato l’ immagine, tipica 
dell’antichità ed in particolare dei Romani, della patria, e 
si è sottomesso ad idee universali ed astratte —e ciò in 
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Francia ed in Spagna, ove, nel corso del Medioevo, si for- 
marono nazionalità compatte e solidi Stati. 

In Germania, invece, ove le stirpi germaniche hanno 
maggiormente conservato la loro purezza, non è stato pos- 
sibile raggiungere l’unità dello Stato e della patria. La 
domanda: «cos'è la patria del tedesco?» è una domanda 
seria, e non poetica, ma storica. 

Mentre gli antichi Greci e gli antichi Romani vivevano 
per lo Stato, e, se era necessario, si sacrificavano per una 
idea che li trascendeva, mentre il Germano conosceva sol- 
tanto rapporti e relazioni personali, nella vita del Russo i 
due principi sono strettissimamente congiunti. 

La famiglia, la comunità, la nazione sono la sostanza 
della vita del Russo, nel senso che, senza di esse, egli non 
può avere nemmeno una proprietà. Lo Stato non è opera 
sua, ma opera di Dio, del Dio russo. E questa sostanza della 
vita, questo suo sommo fine è incarnato, agli occhi del 
Russo, in una persona, nell’ imperatore, che è il padre di 
ogni singolo individuo come della famiglia, della comunità 
e di tutta la nazione. 

All’onnipotenza ed alla preesistenza dell’ idea dello 
Stato, greca e romana, corrisponde la supremazia dello 
Stato, al quale il Russo si sottomette senza alcuna riserva; 
lo Stato però si concentra nell’ imperatore, nel padre di 
tutti. 

In Russia ci sono famiglie illustri — a voler essere pre- 
cisi si può dire soltanto: ricche, di rango principesco —; 
ma quale differenza tra esse e la nobiltà germanica! Esse 
non hanno creato lo Stato: lo Stato esiste per la sola opera 
di Dio, ed esercita la sua autorità attraverso la bocca del- 
l’ imperatore — la legge vivente. Se i nobili russi vogliono 
avere, oltre il prestigio che è dato dalla ricchezza, anche 
una qualche influenza personale, possono, ottenerla solo 
dallo Stato: ed è una giusta conseguenza del principio di 
vita russo la norma per cui una famiglia perde la nobiltà 
se, nel corso di tre generazioni, nemmeno uno dei suoi 
componenti si sia dedicato a servire lo Stato. 
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L'imperatore Paolo, che anche nelle più selvagge stra- 
vaganze esprimeva sempre il principio di vita russo, disse 
una volta che, nel suo Stato, aveva importanza solo chi 
parlava con lui, e fintanto che lui gli avesse parlato !. 

Questo è il modo di pensare russo, per cui niente può 
avere valore per sé che sia fuori dello Stato e dell’ impe- 
ratore che lo impersona — ma è anche il modo di pensare 
degli antichi, perché nell’antichità, a Roma ed in Grecia, 
aveva valore e prestigio solo colui che lo Stato illuminava 
con lo splendore del suo volto! 

In Russia la libertà dell’obbedienza germanica, che può 
trasformarsi, al menomo pretesto, in aperta insurrezione, 
è impensabile quanto sarebbe, nella famiglia, il domandarsi 
se il figlio debba obbedienza al padre. Ed anche la delini- 
zione, in forma legale, dei diritti, che è una conseguenza 
dell’uguaglianza vigente tra i conquistatori germanici, è 
impossibile nella vita politica russa, come lo sarebbe la 
trasformazione del rapporto morale che .intercorre tra padre 
e figlio im una pura obbligazione giuridica. Il Germano può 
diventare diffidente verso il suo signore, e domandarsi se 
l'ordine che ne ha ricevuto sia compatibile col suo onore 
personale — ma il Russo mai, perché egli deve o essere 
obbediente al padre di tutti, alla legge vivente, o cessare 
di essere russo, separarsi cioè dalla sua famiglia e dal suo 
popolo. 

Il von Harthausen ? riporta nei suoi Studien un aneddoto 
che esprime in modo eccellente quanto illimitata sia l’ob- 
bedienza russa; è verosimile che sia stato inventato, ma 
esprime un sentimento reale. Quando Paskiewich, nel 1831, 
stava davanti a Varsavia, una recluta russa, indicando 


! La fonte dell’aneddoto è quasi certamente Heine; cfr. Die roman- 
tische Schule. in Werke, Volksverlag, Weimar 1959, V vol., p. 233. {T.) 

2 Sie. Si tratta però di August von Haxthausen, ed il titolo completo 
dell’opera è Studien ilber die inneren Zustinde, das Volksleben und 
insbesondere die làndlichen Einrichtunaen Russiands, 3 voll., Hannover 
1847, Berlin 1852, (T.) 
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un’opera fortificata, disse ad un veterano: «Sembra che 
sia molto solida », « Sì », disse il veterano, « non credo che 
riusciremo a prenderla ». « Ma se l’imperatore lo co- 


manda...» ribatté la recluta. « Allora le cose cambiano », 
disse l’altro, « allora la prenderemo ». 

Quando il palazzo d’ inverno bruciò, un pope si gettò 
tra le fiamme per salvare l’ostensorio. E mentre fuggiva con 
esso vide tra il fumo, in un corridoio, un soldato, immobile, 
e lo incitò ad andare con lui. « No » rispose il soldato, « io 
resto al mio posto; dammi la tua benedizione ». Il pope lo 
benedisse, ed a stento riusci poi a salvarsi. 

Questa obbedienza fanciullesca, che per il popolo è 
però anche ardente passione ed orgoglio superbo — e que- 
sta autorità paterna, che è insieme la personalizzazione del 
potere dello Stato, attribuiscono alla Russia, rispetto all’Eu- 
ropa occidentale, la stessa situazione nella quale si trovano, 
nell’ambito dei singoli Stati, gli eserciti stanziali. Sotto 
questo rispetto la Russia è un accampamento rigidamente 
disciplinato che, per il solo fatto di montare di guardia ai 
confini dell'Occidente, impedisce conflitti inutili e gratuiti, 
i quali, oggi, avrebbero la stessa importanza che le continue 
liti dei partiti polacchi di un tempo. E, in grazia della sua 
disciplina, la Russia è, oggi, quello che nel mondo antico 
era Roma, la quale pose termine alle guerre che si svolge- 
vano in permanenza soprattutto tra le stirpi greche, e che 
erano ormai degenerate in un inutile contendere e in un 
reciproco dilaniarsi. 

Le esperienze che l’anno 1848 ha offerto, in così gran 
copia, a chiunque sappia guardare verso il futuro, non sono 
state perdute per la Russia, tutt'altro! La Russia è salda, 
sicura, conseguente, sistematica — e tale sarà anche in 
futuro — e starà a vedere le lotte rivoluzionarie dell’Occi- 
dente in tutta tranquillità, almeno fintanto che l’ incendio 
arderà con la violenza iniziale; ma quando i combattenti, 
esausti, non sapranno più cosa fare, allora la Russia inter- 
verrà, come mediatore e come dittatore: e in caso estremo 
estinguerà il fuoco con la sua forza militare. 
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Ma si ritirerà poi, con lo stesso disinteresse dimostrato 
in occasione delle cose di Ungheria? 
E questa domanda va formulata insieme a quest'altra: 


— le rivoluzioni che si avranno in futuro danneggeranno 
e scompiglieranno i popoli d'Occidente più dell’ultima? 

Non c’è dubbio. Lo faranno! — L'antica civiltà non può 
dar vita ad una sistemazione più pacifica né più sicura; 
deve cadere, e, nelle sue convulsioni, dovrà far posto alla 
nuova civiltà; — la Russia quindi sarà costretta ad irrom- 
pere con la sua potenza militare, per mantenere sul conti- 
nente l’ordine e la pace che sono un'esigenza dello sviluppo 
e della maturità delle nuove idee. 

Ma dovrà andare ancora più avanti, per provocare quella 
lotta universale, europea nella quale le nuove idee dovranno 
mettersi alla prova. Ciò chedi esse è già presente, sia pure 
allo stato embrionale, non può impegnare un serio conflitto 
con nessuno dei governi occidentali. Una lotta con un 
Maupas, o con tutti gli altri, si chiamino come vogliono, 
sarebbe troppo meschina per i nuovi elementi della cul- 
tura — essi esigono un campo più ampio; e la Russia lo 
creerà, creerà il terreno per la lotta mondiale, universale. 
I nuovi elementi della cultura si trovano finora solo in per- 
sone isolate che hanno il compito di elaborarli, di preci- 
sarli, di determinarli, e non certo di lottare con un Maupas 
o con un Persigny, con un Derby o un Aberdeen etc. 

Come fecero gli imperatori romani, la Russia garantirà 
il tranquillo sviluppo dei nuovi elementi di cultura, ed 
insieme aprirà la strada all'ultima lotta. — Ma sarà in grado 
la Russia di gettare nella lotta una nuova idea, una forza 
nuova? Sarà in grado di partecipare alla fondazione della 
nuova civiltà? 

Non potrà — questo è certo — diffondere la sua civiltà 
patriarcale e la sua organizzazione di comunità rurali: 
entrambi questi elementi sono puramente nazionali, e del 
resto nessuna delle regioni conquistate ha potuto adeguar- 
visi. La nobiltà tedesca delle province baltiche e della 
Polonia cattolica, che ha ricevuto, col Medioevo, l’ intui- 
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zione di vita dell’Occidente può, certo, servire con grande 
zelo lo Stato dittatoriale che ha per capitale Pietroburgo: 
la nobiltà baltica, in particolare, può dare i più abili stru- 


menti della Russia in quanto potenza europea, i campioni 
della sua dittatura; ma non possona, né l’una né l’altra, col 
loro senso germanico e medievale di indipendenza, assimi- 
larsi allo Stato moscovita, nazionale, patriarcale. 

Peraltro la Russia ha in sé, nella sua compiutezza teo- 
retica, un importante alleato della nuova civiltà — una forza 
però che noi potremo vedere in fase di elaborazione, anzi, 
di dissoluzione, anche in Occidente. 


LA FINE DELLA SUPREMAZIA FRANCESE. 


Anche gli amici della tranquillità e dell’ordine che cre- 
dono di essere quelli che hanno tratto il maggior guadagno 
dall’ultima rivoluzione, dato che ad essa devono il loro 
attuale illimitato dominio, si vedono delusi. La tranquillità 
tanto sospirata tarda a venire, e, pur godendo l’ordine che 
viene mantenuto con energia sistematica, temono che ogni 
momento futuro porti l’esplosione di un nuovo sconvolgi- 
mento europeo. 

Timore e speranza agitano ancora l'Europa: viviamo 
dunque ancora nel clima della rivoluzione. Il fuoco acceso 
nelle anime dei singoli individui dalla collisione di timore 
e di speranza, e che trae forza e violenza dagli attriti tra 
gli opposti partiti, genera, nelle epoche rivoluzionarie, 
quell’atmosfera rovente nella quale le antiche istituzioni si 
consumano senza possibilità di salvezza. Quando la fiamma 
si è abbassata, il processo di consumazione continua, senza 
bagliori, ma più in profondità. Il calore carbonizza gli 
oggetti — presto saranno ridotti in cenere. 

Il timore della potenza delle vecchie autorità e delle 
vecchie istituzioni, che, nel sommovimento del 1848, rese 
incerta ed esitante la speranza di creare una nuova orga- 
nizzazione in tutti i settori della vita umana, si è mutato, 
dopo il colpo di Stato del 2 dicembre, in vergogna per il 
destino che, in proporzioni assai superiori al previsto, si è 
abbattuto sui partiti popolari; e la speranza si è mutata 
invece nella passiva consolazione che questo risultato del 
moto rivoluzionario non poteva costituirne la conclusione 
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definitiva; che è quanto basta per mantenere il senso di 
alienazione rispetto all’esistente ed al presente, e per in- 
quietare sempre più i governi. 

Il timore del movimento rivoluzionario fece sì che i 
governi continentali salutassero il colpo di Stato del 2 di- 
cembre come l’evento più favorevole degli ultimi 4 anni, 
come la fine della rivoluzione. Ma la scoperta brutalità che 
il governo francese mostrò dopo il colpo di Stato li colmò 
di nuovo di preoccupazioni, fece loro temere che venisse 
svelato il segreto del loro stesso potere. Nella testa di Me- 
dusa di questo governo essi mirarono, terrificati, il tipo 
della loro stessa autorità portato alle estreme conseguenze 
— un tipo che essi si sentivano incapaci di realizzare. I 
sovrani del continente, almeno della parte occidentale del 
continente — anzi, i governi di tutta Europa, quello russo 
eccettuato, vorrebbero intervenire contro la stampa e con- 
tro i partiti politici con la stessa brutalità con cui si pro- 
cede in Francia: ma ad essi ne manca la forza, la capacità 
di calcolare freddamente; — ragion sufficiente, questa, per 
osservare con timore ciò che è accaduto in Francia e per 
temere che vi siano contenute, vi siano implicite particolari 
forze, ché non si sono ancora chiaramente manifestate, e 
che potrebbero finire col volgersi contro la sicurezza e con- 
tro i possedimenti di quelli stessi che stanno ad osservare. 

In una parola, è l'imperialismo ciò che ha liberato i 
governi europei dal panico che essi provavano di fronte 
alle minacce del 1852 e che, in compenso, incute loro un 
panico nuovo, inatteso e tanto più minaccioso. Lo spau- 
racchio del socialismo è caduto, è abbattuto il solo partito 
contro il quale anche la Francia combatteva — ed in cam- 
bio ecco qui la Francia unita sotto un imperatore, che tiene 
in ansia tutta l’Europa sulle conseguenze che nasceranno 
da questa unificazione violenta e rivoluzionaria di una 
nazione inquieta, tormentata da grandi ricordi. 

I governi del continente, eccettuato di nuovo, come è 
ovvio, quello russo, che è per natura la più pura espres- 
sione dell’ imperialismo moderno — tutti i governi del con- 
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tinente, compreso quello inglese, sentono che sono sulla via 
di diventare imperialisti: ma i ricordi, proprî della tradi- 
zione monarchica, della fiducia, della confidenza reciproca, 
della comunanza di affetti che ha tenuto finora uniti l’auto- 
rità con i sudditi; la reminiscenza della struttura corpora- 
tiva che stabiliva confidenza, autorità e subordinazione in 
tutti i rapporti della vita, che legava l’uno all’altro, e che 
permeava di sé ogni membro, ogni strato della società, in 
modo che non c’era autorità che non dovesse rispondere 
ad una autorità superiore, né suddito che, nella sua cer- 
chia, non si considerasse una autorità personalmente im- 
portante — questa reminiscenza, che invano tende a tor- 
nare ad essere qualche cosa di reale, blocca il processo dei 
governi europei verso l’ imperialismo dell’età moderna, li 
rende incerti ed incoerenti, e li fa guardare al dramma 
francese con l’ insicurezza che è propria delle persone ir- 
resolute di fronte a quelle tutte di un pezzo. 

E l’eroe di questo dramma? Legittima davvero i timori 
che i governi nutrono contro di lui? Si rende conto cioè 
di quella che è la sua missione, del suo fine? O condivide 
la sorte degli eroi rivoluzionari? Anche lui è sottoposto alla 
necessità, da cui quelli sono sempre dominati? Si lascia 
anche lui influenzare da quelle illusioni che sospingono 
sempre gli eroi rivoluzionari assai più in là di quel fine, il 
solo che si poteva raggiungere e ché era prevedibile data 
la situazione mondiale — da quelle illusioni rivoluzionarie 
cioè che, sole, danno la forza per raggiungere realmente 
quel fine che sta fuori dei limiti estremi? 

Su una delle facce dell’ imperialismo egli ha le 1dee 
perfettamente chiare. Come già suo zio concluse la rivolu- 
zione mettendo sullo stesso piano e sottomettendo alla sua 
dittatura tutti i partiti, anche lui ha ridotto tutta la Francia 
ad una pianura che non è più interrotta da alcuna diffe- 
renza partitica. E in rapporto alla forza, alla decisione ed 
alla brutale sicurezza con la quale egli ha riunito in sua 
mano la forza rivoluzionaria del paese, ponendo se stesso 
come l’unica autorità, si può definire solo un prologo per- 
sino ciò che suo zio ha fatto ed ha ottenuto. 
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Ma l’altra faccia dell’ imperialismo? La guerra contro 
lEuropa, la propaganda rivoluzionaria contro le sopravvi- 
venze monarchiche nel continente? 

Anche a questo proposito egli, calcolatore freddo, senza 
passioni, sa quando sarà il momento e la posizione oppor- 
tuna — ha detto nel modo più chiaro e più preciso possi- 
bile che il suo imperialismo, l’ imperialismo moderno, non 
può proporsi delle conquiste o svolgere una propaganda 
armata. 

E l’Europa continua ad essere inquieta? Ci sono ancora 
timori di guerra? C’è ancora, in tutta l’Europa, quell’ im- 
menso apparato militare grande appunto come ai tempi 
delle guerre napoleoniche? Milioni di soldati sono in campo, 
e, dall’ Inghilterra alla Russia, un solo pensiero, che questa 
vigilanza e questi preparativi siano necessarì contro la 
Francia e contro il nuovo imperatore? 

Non è possibile che sia diversamente, anche se la 
guerra non è possibile. L’ illusione europea sul pericolo 
di una guerra è necessaria per distruggere radicalmente e 
completamente l’ illusione francese sulla pretesa prospettiva 
bellicosa aperta alla « grande nazione ». Gli armamenti sono 
necessari per garantire i risultati della rivoluzione del 1848, 
ed uno di questi risultati riguarda proprio la Francia, ed 
ha importanza per tutta la futura evoluzione europea. 

Quando, dalla rivoluzione di luglio sino al 1848, la 
Russia e l’ Inghilterra spadroneggiavano a Parigi e deter- 
minavano la politica estera della Francia, i liberali, scon- 
tenti, ritenevano che questa sudditanza della nazione ri- 
voluzionaria fosse soltanto una conseguenza della debolezza 
e della precarietà della situazione di Luigi Filippo. Uno 
dei più grandi dati di fatto che sono stati però stabiliti 
dalla rivoluzione del ’48 è che questa impotenza della Fran- 
cia non era dovuta soltanto alla ripugnanza di Luigi Filippo 
per una guerra che avrebbe potuto mettere in pericolo il 
suo trono, né alla sua tremebonda deferenza per la Russia. 
Dopo la caduta di Luigi Filippo la Francia aveva nelle pro- 
prie mani la sua sorte, la sua autonomia, e, inoltre, la sua 
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forza rivoluzionaria: e si è piegata di fronte all’Inghilterra 
ed alla Russia ancor più di quanto avesse fatto Luigi Fi- 
lippo. Fece capire chiaramente e senza ambagi che non 
poteva più pensare ad una supremazia europea, che non 
poteva più aspirare ad avere influenza in Germania ed in 
Italia né, tanto meno, a gettare una forza rivoluzionaria 
nelle lotte del continente. E fece persino ciò che era in suo 
potere per impedire soluzioni rivoluzionarie in Germania, 
in Italia e nei rapporti tra Schleswig-Holstein e Danimarca 
— ma anche questo solo in unione ed al seguito delle altre 
potenze. 

Eppure Luigi Napoleone, malgrado le ripetute assicu- 
razioni che il suo imperialismo sarà pacifico, si abban- 
dona ai ricordi dell’ impero bellicoso di suo zio, e, dopo 
le frasi sopra citate, ne butta in pasto ai francesi un’altra, 
che l'Europa è tranquilla solo quando la Francia è soddi- 
sfatta, quando cioè le sarà restituito il bottino imperiale 
che gli stranieri le hanno tolto. Malgrado egli garantisca 
alle grandi potenze che non intende strappare i trattati del 
1815, pure vuole abituare il Belgio, con continue vessazioni, 
al suo dominio, fa sedurre gli irlandesi cattolici con la 
prospettiva di un suo protettorato, fa reclamare dai suoi 
devoti, dai suoi gesuiti la Renania per la Francia; ed i suoi 
giornali non recano notizia dell’ardente desiderio dei sa- 
voiardi di tornare ad unirsi alla grande nazione? 

Si, egli non può fare diversamente. L’ impero di suo 
zio gli ha facilitato, gli ha reso possibile la conquista della 
Francia — ma quell’ impero gli renderà difficile conser- 
varla, lo costringerà a svisare ogni parola, ogni pensiero 
che gli è suggerito dalla sua esatta visione della situazione, 
a svisarli in modo che contraddice ciò che egli pensa della 
serietà, della minacciosa serietà della situazione europea. 
Egli ha mostrato di valutare nella loro giusta misura il 
popolo francese ed i suoi rappresentanti, amanti delle 
grandi parole e delle declamazioni: ha disperso questi 
ultimi, e, con i suoi soldati ed i suoi gesuiti, ha ridotto il 
popolo ad un’orda di soggetti docili ed avviliti che obbedi- 
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scono ad ogni sua parola; ma malgrado questo, l’ impero 
di suo zio, che dà un titolo legale alla sua presenza e che 
deve legittimare la sua conquista, lo spinge in questa con- 
traddizione, che egli promette alla stessa orda celtica che 
ha umiliato e che ha liberato dal peso opprimente delle pru- 
prie pretese la restituzione degli imprescrittibili diritti che 
spettano ad essa, la grande nazione. 

L’artista, di fronte a questo, parlerà di un tragico con- 
trasto; il devoto vedrà in questa contraddizione la pena 
del peccato commesso con una illegittima usurpazione — ma 
da un punto di vista critico, cioè positivo, si troveranno in 
questi contrasti ed in queste difficoltà l’espressione della 
difficoltà in cui si è scontrata la prima conseguente sosti- 
tuzione di una monarchia decrepita da parte dell’ impero 
moderno, ed inoltre l’espressione degli intimi conflitti spi- 
rituali che sono destinati a preparare la rinunzia della 
nazione francese ad ogni pensiero di supremazia. 

L’Europa in armi renderà definitiva questa rinunzia. 

Gli eserciti stanziali sono, per la loro stessa origine, 
una istituzione critica. Costituiti per essere un’arma contro 
la decrepita organizzazione del potere ecclesiastico e del- 
l'aristocrazia feudale, eserciteranno la critica anche contro 
la decaduta e decrepita aristocrazia delle nazioni. Nell’am- 
bito delle singole nazioni essi hanno schiacciato organiz- 
zazioni rivoluzionarie immature, ed hanno strappato ai 
popoli quella falsa ed ingannevole soddisfazione che im- 
pedirebbe il progresso verso forme di civiltà realmente 
nuove; e nello stesso modo la forza armata d’Europa im- 
pedirà anche moti immaturi che darebbero solo una soddi- 
sfazione infantile ad una idea ormai decrepita, e che ecci- 
terebbero inutilmente le idee rivoluzionarie. 

Una cosa è certa: malgrado le proclamazioni ufficiali 
e le frasi estremistiche dei suoi rivoluzionari, la Francia 
non crede più davvero, con fede viva, al suo diritto alla 
supremazia, e la pace d’Europa non può essere seriamente 
minacciata per una proclamazione. 

Sì, il 1789 era un’altra cosa — la Costituente voleva la 


258 LA SINISTRA HEGELIANA 


pace e l’isolamento della Francia, eppure la Legislativa 
fu spinta ad una politica aggressiva; ma allora anche la 
Francia combatteva per il razionalismo negativo preparato 
dall'opera di cinque secoli ed al quale la stessa Francia 
aveva finito per dare espressione popolare. Il partito gi- 
rondino motivò la sua politica di propaganda e di con- 
quista con la necessità della lotta contro il sistema feudale 
del Medioevo — ma quale sarebbe adesso l’idea che appar- 
tiene solo alla Francia, che la Francia sola avrebbe portato 
alla sua più completa forma popolare — quale sarebbe 
adesso l’idea così matura e così perfetta da dare alla 
Francia il diritto di conquista? 

Carlo V che fondò la monarchia universale cattolica, 
Luigi XIV che stabili la monarchia assoluta, Guglielmo III 
che, contro la dittatura del Re Sole, eresse lo Stato prote- 
stante, tutti costoro avevano una idea storica che dava loro 
la forza ed i mezzi per le loro guerre. Ma la Francia d’oggi? 

Non si può fare seriamente una guerra per decrepiti ri- 
cordi. La Francia dovrà indietreggiare e prendere, nella 
famiglia europea, quell’atteggiamento modesto che si confà 
ai membri della stessa famiglia quando hanno rapporti tra 
loro. Per adesso il fuoco che le sue rivendicazioni manten- 
gono in tutta Europa brucia e riduce in cenere soltanto 
alcune anticaglie, e tra queste anche i suoi ricordi. E, per 
quel risultato, è largamente sufficiente il fuoco degli arma- 
menti, della tensione e dell’attesa universalmente diffuse. 
del timore e della speranza. 


LA DECADENZA DELL'INGHILTERRA. 


I partiti, delusi nelle loro speranze, hanno un bel lagnarsi 
che la rivoluzione del 1848 non ha dato loro i frutti che se 
ne attendevano: in verità però la rivoluzione ha avuto risul- 
tati che sono maturati con una rapidità travolgente e con 
un'ampiezza che difficilmente ha pari nella storia universale. 

Questioni che, negli ultimi cinquant'anni, sono state con- 
siderate di difficilissima soluzione, sotto la spinta della ne- 
cessità e dell'entusiasmo del momento sono state decise in 
un modo che nelle crisi che si profilano rappresentano ormai 
un dato indiscutibile della vita politica. Sistemi ai quali si 
erano dedicate le forze di una generazione e di popoli in- 
teri, come per es. il sistema costituzionale, sono ormai esau- 
riti, e nessun popolo sarà più disposto a fare per essi un 
serio sacrificio. 

Nazioni che godevano finora di una situazione privile- 
giata e che intervenivano nei conflitti delle altre nazioni 
europee in veste di arbitri supremi sono abbassate, una 
volta per tutte, al livello degli altri membri della famiglia 
dei popoli, e devono dividerne il comune destino. « L’opera 
di redenzione » politica della Francia, e la sua missione 
universale sono diventate soltanto frasi dei giornalisti e dei 
pubblicisti francesi; — persino l’Inghilterra ha perso il suo 
monopolio di arbitra insulare; le sue ultime crisi ministe- 
riali dimostrano che non potrà più a lungo sottrarsi al 
fato del continente e che il monopolio che essa esercita 
come potenza marittima non può più tener testa agli interessi 
che influenzano l’opinione pubblica del continente. 
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Tutta la sua vita politica interna, la sua costituzione, 
l'atteggiamento dei suòi partiti, il rapporto tra la monarchia 
ed il popolo vanno verso trasformazioni radicali, perché 
l'aristocrazia inglese ha perduto la sua forza dominatrice. 
L'Inghilterra non può più continuare ad essere una repub- 
blica aristocratica, e la sua monarchia si troverà presto di 
fronte ad una moltitudine democratica che la costringerà a 
ricorrere ai mezzi di cui si sono già servite, per mantenersi 
al potere, le monarchie del continente. 

Quando, già nel corso del Medioevo, incominciò con la 
perdita del potere da parte degli ecclesiastici l'epoca critica 
— che seguiva ad un’epoca in cuì si era tentato di organiz- 
zare cristianamente la società —, e quando uno dei problemi 
fondamentali era rappresentato dal modo con cui si poteva 
colmare la lacuna che Pumiliazione del Papato aveva la- 
sciato in tutta la struttura della società europea, l’Inghilterra 
disponeva già dei mezzi per farlo. 

Qual’era la funzione esercitata nel Medioevo dal potere 
ecclesiastico? Quella di porre dei limiti al potere laico. Esso 
rappresentava cioè ciò che oggi si chiama contrappeso co- 
stituzionale. 

Il protestantesimo liberò l’ individuo dalla disciplina 
ecclesiastica — ma liberò anche i prìncipi dai limiti che 
alla loro autorità poneva il potere ecclesiastico. Stabilendo 
il diritto al libero esame rese indipendente l’ individuo dalla 
tutela della Chiesa — ma rivesti anche i principi con una 
autorità assoluta. 

Quando cioè diventò necessario trovare dei limiti politici 
legali al potere dei principi, che sostituissero il potere eccle- 
siastico, tali limiti erano già in funzione in Inghilterra, nella 
sua aristocrazia. 

L’aristocrazia inglese ha ridotto la monarchia a suo stru- 
mento — era essa il sommo e sovrano potere, l’unica potenza 
politica, e solo nel suo seno potevano esserci quindi gli 
elementi di una opposizione, che si riduceva ai contrasti 
ed agli accordi tra i suoi membri sul limite in cui andavano 
allargate o ristrette le barriere legali nell’ambito delle quali 
quell’ombra di monarchia doveva disporre di autorità. 
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Ma ora le cose sono cambiate: il popolo non vuole più 
essere un semplice spettatore di questa lotta tra gli aristo- 
cratici, né seguire i vincitori nelle ardite imprese nelle 
quali essi si gettavano con forze consolidate e moltiplicate 
dai conflitti interni — ora il popolo vuol partecipare alla 
lotta, e disporre della sua parte di governo dello Stato. 

L'antica opposizione liberale che si faceva un vessillo 
dei diritti del popolo nei suoi attacchi al partito conserva- 
tore non può più deliberare come vuole, non è più autonoma 
nell’esercizio e nella pratica del potere — essa è premuta dal 
popolo, ed è costretta a misure che distruggono l’antica 
costituzione, cioè quell’elemento aristocratico che ne è il 
fondamento. 

Non può quindi più governare davvero, avere cioè, in 
politica interna, quella posizione sicura e solida che le dà 
la forza necessaria per una grande politica estera; — tutta 
la sua attività, ammesso che si possa ancora parlare di atti- 
vità, consiste nel rallentare la marcia del movimento popo- 
lare, nel porgli delle barriere; e tutto ciò che ha fatto si 
limita a poche ed infime riforme, che getta al popolo per 
calmario momentaneamente. 

Nella situazione che si viene determinando quando il 
popolo è spinto da queste cosiddette concessioni a nuove e 
più ampie richieste, i liberali sono costretti ad assumere un 
ruolo sempre più passivo; tutta la loro arte di governo si 
riduce infine ad una politica puramente negativa, ed in 
questo si trovano sullo stesso terreno dei conservatori, con 
la sola differenza che questi ultimi hanno una maggiore 
capacità di resistenza, e che i loro principi non vietano ad 
essi di opporsi apertamente al popolo, procurando però 
la fine del governo aristocratico, perché contro il popolo 
rafforzano e preparano alla lotta la monarchia militare. 

Si giudica in modo errato il recente bill sulle forze ar- 
mate se si considera che il suo unico ed autentico scopo è 
la sicurezza nei confronti della Francia; esso è piuttosto 
un rafforzamento della monarchia contro la progressiva de- 
mocratizzazione dell’ Inghilterra, ed è uno dei passi più 
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importanti del processo di riavvicinamento tra la situazione 
inglese e quella continentale. 

Entrambi i partiti aristocratici hanno, ciascuno a modu 
suo, collaborato alla loro propria rovina, e continueranno 
necessariamente a farlo. La loro autonomia appartiene ormai 
al passato, ed essi si ridurranno presto al rango di puri e 
semplici funzionari di governo che, come hanno fatto i loro 
pari in Francia fino al 1848, impegnano tutte le loro energie 
nello sforzo negativo di impedire lo scontro tra la monarchia 
e la popolazione guadagnata alle idee democratiche. 

Il liberale che si serviva dei diritti del popolo per inti- 
morire e per indebolire la monarchia scompare ora nel 
grande conflitto che oppone popolo a monarchia. Il con- 
servatore, che voleva garantire la sua autonomia aristocra- 
tica con le apparenti concessioni che faceva alla corona, 
diventa ora un semplice funzionario del governo, che deve 
pensare ai mezzi ed ai modi con cui si può davvero raffor- 
zare la monarchia, circondata da una massa popolare de- 
mocratizzata. 

Le aspirazioni degli utopisti politici che considerano 
come massimo ideale l’esistenza, in tutto il mondo, di una 
stessa costituzione politica, sono prossime a realizzarsi, ed il 
contrasto che c’era finora tra il monopolio insulare dell’In- 
ghilterra ed il continente diventerà, almeno per ciò che 
concerne la costituzione, sempre più piccolo, ed infine scom- 
parirà del tutto. 

Se è vero che il pensare ad una sola forma per tutte le 
possibili situazioni è indice di povertà mentale, allora l’ im- 
poverimento della vecchia Europa è incominciato alla metà 
del secolo scorso, quando Montesquieu raccomandò la forma 
costituzionale inglese, che egli diceva essere la migliore, la 
sola che fosse idonea a nazioni illuminate. 

Ma che senso ha parlare di impoverimento, quando esso 
non è che la dissoluzione, la dissoluzione necessaria ed in 
sé progressiva dell’ordinamento corporativo medievale, — 
quando esso non è che il fuoco rivoluzionario che consuma 
il passato, e la condizione essenziale, o, almeno, una delle 
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condizioni essenziali per la creazione di nuove forme di 
vita? 

Questo pauperismo spirituale viene avanti con tanta 
forza, questo livellamento rivoluzionario delle forme di vita 
europee, che unifica il destino dei popoli e prepara la loro 
futura collaborazione, procede con tanta energia, che non 
si farà troppo aspettare la dissoluzione della repubblica ari- 
stocratica d’ Inghilterra in quella forma di vita politica che 
era finora considerata sul continente la più fedele copia del 
modello inglese; o, almeno, questo processo è finora già tanto 
avanzato che i partiti inglesi considerano il sistema rappre- 
sentativo continentale identico al loro originario sistema 
aristocratico e che i liberali si sentono in dovere di diffon- 
dere sul continente e di prendere sotto la loro protezione 
questa pretesa imitazione del sistema politico inglese. 

Questo inevitabile errore dei liberali, che ha la sua giu- 
stificazione nella dissoluzione del sistema inglese, e che 
contiene quindi anche una verità attuale, come del resto 
l’atteggiamento dei liberali stessi, contribuiranno a portare 
a termine il crollo dell’aristocrazia inglese. Questa, che dalla 
disfatta subita ad opera di Cromwell aveva tratto nuova 
forza, e che dal suo accordo con Guglielmo III aveva otte- 
nuto la sanzione della sua supremazia, aveva esercitato da 
allora, in tutti i conflitti europei, la funzione della somma 
potenza arbitrale: ma ora, nella lotta che si svolge sul con- 
tinente tra popoli e governi, essa stessa è diventata simbolo 
di un partito, e si presenta come avvocata del costituziona- 
lismo nello stesso momento in cui questo sta tramontando. 

Amici ed avversari hanno rimproverato ai liberali il 
modo con cui essi sono intervenuti in queste lotte, per es. 
in Italia ed in Ungheria; li si è criticati perché si sono agi- 
tati segretamente ma non hanno mai partecipato effettiva- 
mente alla lotta, perché hanno spaventato ed allarmato i 
governi, hanno lusingato i popoli, suscitandone le speranze, 
ma non hanno portato a questi ultimi un aiuto reale; perché 
hanno promesso di essere mediatori e protettori, e poi non 
hanno fatto niente, e si è ad essi rivolto l'amaro rimprovero 
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che mentre le loro flotte levano subito le ancore e minac- 
ciano con i loro cannoni quando si tratta di ottenere con 
la forza il pagamento di un paio di migliaia di sterline, non 
hanno fatto alcun passo serio, durante l’ultima lotta dei 
popoli, per sostenere le vuote affermazioni dei liberali in- 
glesi. 

Tiriamo le somme. I partiti possono anche essere in di- 
ritto di rivolgere questo rimprovero ai liberali inglesi, e di 
dire che la loro protezione è debole ed inutile quanto, in 
epoca precedente, le prese di posizione del Parlamento fran- 
cese in favore della Polonia — ma se si presta attenzione non 
agli interessi delusi dei partiti, ma al grande fatto storico, 
bisogna riconoscere l’ immensa rilevanza del fatto che l' In- 
ghilterra ha perduto la sua insularità politica. Dal ruolo di 
arbitro essa è scesa al livello della famiglia dei popoli del- 
l'Europa occidentale — ha rinunziato alla unicità del suo 
monopolio politico e si è sottomessa al fato del continente. 
Si è resa responsabile del destino del costituzionalismo — 
dovrà quindi condividerne la sorte, subirla come sua pro- 
pria sorte. 


LA FINE DELLA FILOSOFIA. 


È il mio sguardo ad essere così tetro, che mi fa vedere, 
dovunque io guardi nell’Europa occidentale, solo dissolu- 
zione e decadenza, rovine e catastrofe? O mi lascio guidare 
dal pessimismo popolare, che si rallegra quando la confu- 
sione e le difficoltà nel mondo ufficiale, ma anche nella vita 
di tutti i giorni, raggiungono il colmo, e che si lusinga, 
quando la confusione è giunta al massimo, che il suo tempo 
sia venuto? 

No, non si tratta di una cosa né dell’altra! Non è tetro 
il mio sguardo, che vede, pur nella dissoluzione, un ferti- 
lissimo germe di vita; — e non è un nutrire quel pessimismo 
che conta sui cosiddetti errori dei governi il non voler ri- 
tenere che la confusione ed il dissolvimento del nostro tempo 
siano soltanto fenomeni casuali, conseguenze della incapa- 
cità degli organi direttivi dello Stato, ed il considerarli in- 
vece la conclusione legittima e naturale di un lungo processo 
storico, il necessario passaggio ad una nuova forma di or- 
ganizzazione. 

Ed è forse un puro caso che ora anche la filosofia, che è 
il risultato dell’opera di più di venti secoli, debba soggia- 
cere alla stessa catastrofe che ha colpito il costituzionali- 
smo ed ji privilegi di classe nell’ambito delle nazioni, come 
anche la posizione privilegiata che singole nazioni avevano 
rispetto ad altre? 

È un puro caso che la filosofia, a cui i tedeschi hanno 
dedicato, negli ultimi ottanta anni, le loro migliori energie, 
debba crollare proprio nel momento in cui la Germania 
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cerca invano, con tutte le sue assemblee nazionali, i suoi 
congressi, le conferenze e le consultazioni doganali, il 
luogo in cui risieda la sua forza interiore, che sia in grado 
di organizzarla? 

È solo un caso che la forza conquistatrice con la quale 
la filosofia aveva assoggettato le scienze particolari, morali 
e naturali, sia completamente distrutta —e che la supre- 
mazia che essa ha finora esercitato sulle scienze sia conte- 
stata proprio nel momento in cui la nazione che ha scosso 
l'Occidente, in nome della filosofia, cioè la nazione fran- 
cese, ha anch’essa perduto la sua forza offensiva? 

È un caso che la presunzione dei professori tedeschi, 
che continuano a giocare con la frase della legittima in- 
fluenza della metafisica sulle scienze morali e naturali sia 
giudicata un infantilismo senile proprio come la retorica 
delle gazzette francesi che parlano come se ancora esistesse 
la «grande nazione », che dovrebbe provvedere a tutta 
l'Europa, e da cui l’Europa dovrebbe aspettarsi sia ordini 
che la soluzione delle questioni del giorno? 

E, per concludere, è un caso, che nello stesso momento 
nel quale è giunta alla fine la supremazia spirituale dei me- 
tafisici affermi la sua dittatura sul continente proprio una 
nazione che dai primordi della sua esistenza è rimasta 
estranea al lavorio filosofico dell’Occidente, che non ha 
alcuno scrupolo di fronte alla metafisica dell'Occidente e 
che — noi parliamo della nazione russa — conosce un solo 
punto di vista, quello pratico? 

Non è un caso! Non è un caso che la catastrofe che si 
e abbattuta contemporaneamente su tutto il sistema degli 
Stati europei, sul costituzionalismo come sulla metafisica, 
sia un fatto unico, intimamente unitario. 

La catastrofe della metafisica è innegabile. Sono ormai 
dodici anni che la letteratura filosofica si può considerare 
definitivamente conclusa e finita. 

Le università, che prima inducevano ogni uomo di 
cultura a partecipare alle lotte che segnavano il loro svi- 
luppo, ormai non attirano più nemmeno l’attenzione, e sono 
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ridotte ad un insieme di istituti che preparano a svolgere 
una certa attività pratica. Hanno ancora gli insegnanti di 
filosofia, ma tra questi non ce n’è uno che abbia davvero 
esposto una sola idea nuova. Mentre un tempo, nel Me- 
dioevo, la separazione tra potere ecclesiastico e potere ci- 
vile favoriva gli studi dedicati esclusivamente alla scienza, 
mentre nel secolo scorso l’aristocrazia e persino i principi 
che sedevano sul trono si interessavano vivamente per i 
sistemi metafisici dissolvitori e distruttivi, ora l’urgenza 
dei bisogni ed il lavoro a rendimento immediato hanno 
distrutto ogni tendenza a studi più ampi. Mentre nel Me- 
dioevo molte migliaia di studenti affluivano, da tutto l’Oc- 
cidente, verso le più famose università ed i più famosi 
maestri, ora la frequenza alle università tedesche diminui- 
sce di anno in anno, e diminuirebbe in proporzioni anche 
maggiori se non ci fossero coloro che vogliono diventare 
ingegneri o tecnici, che ricevono dalle università una infa- 
rinatura di cultura generale e che, oltre a ciò, le frequen- 
tano per studiarvi le scienze esatte. Nel Medioevo, che fu 
la tipica epoca in cui la metafisica giunse alla sua massima 
espressione, il coltivare con onore la filosofia scolastica 
conferiva o un certo avvicinamento al potere — fintanto 
che esso rimase nelle mani del ceto ecclesiastico, del ceto 
che aveva cioè una cultura scolastica — 0, quando scoppiò 
la lotta tra il potere ecclesiastico e quello laico —la cer- 
tezza del diritto di essere chiamati ad assumere il ruolo di 
arbitri tra le opposte fazioni in lotta; — ma oggi che peso 
sociale può avere un filosofo delle università, il quale non 
è che il ripetitore di un sistema antiquato? Nel Medioevo 
i metafisici dominavano il mondo — una posizione, questa, 
che i filosofi greci, ai quali si deve l’ambiziosa immagine 
del filosofo in trono, avevano invano tentato di ottenere. Gli 
attuali professori d'università non hanno più idee di cui il 
mondo voglia ancora tener conto. 

Le accademie reali si sono sempre ben guardate, è 
vero, di venire in contatto con i metafisici — anch'esse 
però, a modo loro, sono una prova della decadenza degli 
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studi rivolti ai problemi generali, e ciò da quande sono 
costrette a scegliere i loro membri tra i routiniers più 
comuni. 

I popoli, che vogliono riuscire una buona volta a sotto- 
mettere la natura, hanno bisogno soltanto dell’ ingegnere 
che dia indirizzi nuovi e redditizi alle imprese industriali, 
ce che superi, nella realizzazione di nuovi mezzi di comu- 
nicazione, difficoltà di fronte a cui si era finora indietreg- 
giato; — questo è l’uomo in cui i popoli confidano per la 
loro lotta pratica contro il tempo e lo spazio; i popoli non 
hanno tempo né voglia di stare a sentire la disputa dei 
filosofi sul tempo e sullo spazio, o di interessarsi dell’abi- 
lità con cui questi ultimi sanno realizzare il passaggio dal- 
l'ideale alla natura. 

E i governi? Le loro scuole filosofiche sono gli eserciti 
permanenti che attualmente si sono messi d’accordo nel- 
l’ insegnare ai popoli l’unico sistema per ottenere la quiete 
e l'ordine che è compatibile coi tempi che corrono. E solo 
nelle università tollerano i maestri della vecchia metafisica, 
nello stesso modo con cui si tollera accanto ad un nuovo 
edificio un vecchio rudere, almeno finché la pressione della 
necessità non ne esigerà la demolizione. 

Quando il governo austriaco destitui, un anno fa, un 
professore di filosofia, definì prodotto confuso di una fan- 
tasia poetante il sistema hegeliano che quello insegnava; 
finora mai un governo aveva giudicato un sistema filosofico 
con tanto disprezzo e con tanta precisione. 

Quando, quasi contemporaneamente, il governo di Luigi 
Napoleone destitui Quinet e Michelet (che non sono nem- 
meno dei metafisici, ma solo dei literateurs) un giornale 
francese, per giustificare questa misura, domandò se si 
poteva pretendere che il popolo pagasse dei filosofi che 
si facevano dovere di sradicare le basi della sua fede; 
— non si era mai risolto con simile brevità e con simile 
brutalità il problema della condizione dei filosofi nella 
società borghese. 

Quando, due anni fa, l’Austria minacciava la guerra, un 
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giornale croato sostenne la tesi che era tempo che la” Ger- 
mania fosse riformata, ed, in particolare, che le sue uni- 
versità fossero liberate dalle loro astratte teorie — e questa 
affermazione di fonte slava non è isolata: anzi, esprime ciò 
che tutta l’Europa pensa della filosofia. 

E V’Europa ha ragione. In quel modo essa non fa altro 
che dire ciò che, dieci anni fa, la critica tedesca ha af- 
fermato ed ha cominciato ad attuare. L’Europa si è distolta 
per sempre dalla metafisica, ma è vero anche che que- 
st'ultima è stata definitivamente distrutta dalla critica, e 
che non verrà mai più costruito un sistema metafisico tale 
da poter tenere un posto nella storia della civiltà, come, 
dopo Beethoven, nessuno comporrà più una sinfonia, una 
sinfonia che abbia contenuto artistico e significato storico. 

L’assolutismo con cui Hegel ha realizzato l’unità mo- 
noteistica della metafisica e la trasformazione di tutta la 
realtà in vuote determinazioni concettuali, ha già subito 
la sorte che colpirà anche il moderno assolutismo imperia- 
listico. Alla realizzazione piena dell’assolutismo metafisico 
è seguita immediatamente la liberazione da esso; —la ri- 
cerca si è emancipata dall’astratto dominio dei concetti, la 
realtà le dischiuse la sua intima vita, l’ infinita moltitudine 
dei particolari ha mandato in pezzi l’unità coatta, ed ogni 
particolare cerca di situarsi nel contesto che gli è natu- 
rale — una catastrofe, questa, alla quale, come vedremo più 
avanti, ha collaborato anche l’assolutismo imperialistico, 
con quella che è la sua grande opera: il colpo decisivo che 
egli ha menato contro tutte le meschine combinazioni e le 
meschine soddisfazioni di cui si era nutrito finora lo spi- 
rito umano conduce solo a far sgorgare la più nascosta 
fonte di vita dell’umanità, che rivela la sua ricchezza con 
nuove creazioni, 


LA DEMOCRAZIA ESTREMA E L’IMPERIALISMO. 


«In vecchiaia si ha in abbondanza ciò che si è desi- 
derato in gioventù » — questo proverbio avrà la sua per- 
fetta riprova nella democrazia — 0, meglio, è già stato com- 
provato nella democrazia; si potrebbe anzi dire che la for- 
tuna della democrazia è ancora maggiore di quella che il 
proverbio promette all’ ideale di gioventù. I suoi ideali sono 
realizzati nello stesso istante in cui sono concepiti ed 
espressi, e la felicità della vecchiaia, la pienezza del fu- 
turo confuteranno solo coloro che ancora dubitano della 
fortuna della gioventù e del presente. 

Intendiamo però parlare solo di quella forma di demo- 
crazia che ha spinto il principio egualitario fino alla disso- 
luzione di ogni comunità statale in puro atomismo, che ha 
spinto il principio di nazionalità fino a dissolvere tutti i 
corpi politici in gruppi tenuti insieme da interessi indivi- 
duali, di quella democrazia individualista, cioè, che era 
rappresentata, nel 1850, dalla « Abendpost » di Berlino e, 
contemporaneamente, dalla « Presse » del Girardin. 

Ebbene, la supremazia russa sta già realizzando i desi- 
deri e le esigenze di questa democrazia: riduce al minimo 
l’ influenza politica dell’Occidente, libera gli Stati dal peso 
di avere una funzione politica liberamente scelta, e riduce 
la società europea, che era stata finora divisa da interessi 
politici e che si era raggruppata in grandi partiti politici, 
ad una massa di individui, che non traggono più la loro 
importanza e la loro forza dal loro aderire ad un partito 
politico, .ma hanno solo quell’ importanza che sono in grado 
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di attribuirsi. I partiti politici hanno esaurito la loro fun- 
zione, ed ognuno è soltanto ciò che può essere per opera 
propria. Ormai c’è l’uomo, ormai si è realizzato il dominio 
dell’ individualismo; — quella democrazia ha commesso 
però l’unico errore di ridurre una situazione reale ad una 
formula astratta, la realtà effettuale ad un sogno, il dato 
di fatto ad un dogma, e di non saper riconoscere nei dogmi, 
nelle esigenze e nelle formule il riflesso o l’espressione 
della realtà vivente. 

Per es. è un fatto assodato che i partiti politici del- 
l'Occidente hanno perduto la loro potenza. In Inghilterra 
non c’è più un partito che possa dominare da solo, risol- 
vere un problema con le proprie forze, o che l’aristocrazia 
possa utilizzare e guidare. Il frazionamento dei partiti, le 
loro arbitrarie coalizioni ed il successivo, ormai normale 
risorgere di nuovi contrasti, rese impossibile il governo di 
Luigi Filippo, e possibile invece il colpo di Stato di Luigi 
Napoleone. Quando sedeva il Parlamento di Francoforte ci 
voleva una autentica cultura geografica per orientarsi nella 
gran quantità di ritrovi e di caffé nei quali si erano divisi 
i rappresentanti della Germania unita. Nella precedente 
Camera di Berlino la destra, la sinistra ed il centro erano 
divisi in un tal numero di frazioni da rendere impossibile, 
in una tale assurda confusione, qualsiasi lotta coronata da 
successo: e persino il partito monarchico alla Camera è, in 
Prussia come in Francia, tanto diviso e lacerato da contrasti 
interni sul problema della compatibilità tra il principio mo- 
narchico e le conquiste della rivoluzione che neppure la 
monarchia è in grado di assumere un comportamento deciso. 

E la democrazia estrema crede che ora finalmente, in 
questa situazione, essa debba presentare un programma mi- 
rante a porre dei limiti all’azione del governo ed a la- 
sciare che gli individui, liberi dallo Stato, si autogovernino? 

Forse che, ora che non ci sono più partiti, ma solo fra- 
zioni, un governo è ancora possibile? In questo stato di 
cose si presenta ancora per il singolo il pericolo — o l’ono- 
re — di sacrificarsi allo Stato, nell’eccitamento, nell’entu- 
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siasmo che nasce dal militare in un partito? Forse che ogni 
uomo che non sia più sospinto dalla potenza di un partito 
deve tener conto di qualche cosa che non sia lui stesso, le 
sue convinzioni e le sue risorse? Ci si sente forse partico- 
larmente onorati dal sapere che si è rappresentati da que- 
sta o da quella frazione della Camera, da questo o da quel 
capo di camarilla, da questo o da quell’alto funzionario? 
Chi ha ancora una scintilla di orgoglio e di rispetto per se 
stessu non dovrà preferire di essere un uomo e basta, senza 
farsi rappresentare da chiacchieroni e da speculatori privi 
di ogni capacità? Non è forse vero che i popoli, ad onta 
del parlare di sé che i loro rappresentanti fanno di tempo 
in tempo, sono ormai dissolti in una folla di individui che 
conoscono solo i loro particolari interessi, e che non de- 
vono, o non dovrebbero, riconoscere alcuna autorità di- 
versa dalla loro nel sostenerli e nel realizzarli? 

Esiste quindi già la libertà dallo Stato che viene chiesta 
dalla democrazia estrema — non è soltanto una formula 
dogmatica, ma un dato di fatto. 

Asinio Pollione, quando Augusto, prima della battaglia 
di Azio, lo invitò a prendere parte per lui e contro Antonio, 
gli disse, come narra Velleio Patercolo: «permettimi di 
restare estraneo al vostro conflitto; sarò preda del vin- 
citore ». 

Il Romano era sazio di partiti, non voleva più farsi get- 
tare da una parte o dall’altra a seconda delle loro mene; 
voleva finalmente appartenere a se stesso. Roma aveva 
ormai raggiunto l’assetto definitivo, la passione con la 
quale i cittadini si sacrificavano per lo sviluppo dello Stato 
non era più necessaria, il fine ora era l’individuo, non 
più lo Stato; l’assolutismo degli imperatori fece di ciò che 
era un mondo politico una massa di individui che vivevano 
solo per se stessi e per i loro interessi privati. 

I cristiani del tempo dell’ impero romano conoscevano 
soltanto un interesse, quello che riguardava la loro anima 
e la salvezza di essa; Asinio Pollione aveva espresso in 
anticipo quello che era il loro più profondo desiderio: 
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« permettimi di restare estraneo alle meno ed alle lotte 
dello Stato ». 

Peraltro la realizzazione, da parte dell’ impero, dell’esi- 
genza dei partito democratico estremo, che chiede la libertà 
dallo Stato, ha anche un aspetto assai preoccupante. 

Anche prima del colpo di Stato ogni francese godeva 
per es. della libertà di occuparsi soltanto dei suoi interessi 
e dei suoi affari privati, senza tener conto dei continui 
bisticci dell'Assemblea nazionale e dei dibattiti senza fon- 
damento dei fusionisti e dei non fusionisti. Ciò però che 
è possibile, ed in via eccezionale, per un individuo, non 
lo è per la nazione, che viene mantenuta in continua ten- 
sione dalle minacce e dagli intrighi dei partiti, come dal- 
l’ incessante timore della guerra civile. 

Ognuno degli infiniti partiti ha la sua ricetta per il 
totale rinnovamento dello Stato, che ognuno di essi vuole 
riorganizzare radicalmente: nessuno si fa scrupolo di sa- 
crificare la società alla sua teoria. Mentre la società sente 
di avere anch’essa la sua parola da dire a proposito di 
questi piani che vogliono renderla felice, sa che nessuna 
nuova organizzazione può esser messa in atto senza il suo 
consenso e la sua collaborazione; è insieme agitata da ti- 
more e, per questa grande tensione politica, non può por- 
tare avanti come desidererebbe le sue pacifiche attività. La 
rappresentanza nazionale è priva di potere politico, ma 
pure le mene dei partiti politici tengono tutta la nazione 
in angosciosa attesa. La società vive già in condizione di 
libertà dallo Stato, eppure è completamente assorbita dal- 
l’ interesse per lo Stato. 

Questa contraddizione ingannevole e insensata rende 
possibile e necessario il colpo di Stato e ne garantisce il 
successo. Basta un colpo perché scompaiano i partiti che 
vogliono sottoporre la società ai loro esperimenti e perché 
la società sia restituita a se stessa. 

Ma — e questo è l’altro lato della medaglia — quando, 
col colpo di Stato, è esaudito il desiderio di Asinio Pol- 
lione « permettimi di restare estraneo alle lotte politiche >, 
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allora entra in vigore l’ordine «tu non puoi occuparti di 
questioni politiche — tu devi vivere puramente e semplice- 
mente per te ». La società è libera dalla politica, ma non 
può nemmeno immischiarsi nella politica. La proibizione 
di ogni politica consacra e sanziona la sua impotenza po- 
litica. 

Questo è il terribile potere e la serietà storica con cui 
le epoche di transizione concludono, portano a maturazione 
e definiscono il risultato del processo precedente. Senza 
questo potere e questa serietà il mondo non vi crederebbe. 

Gli altri dogmi e le altre esigenze della democrazia 
estrema si realizzano in modo simile. Quando Peel morì, 
o quando Palmerston restò preso nelle reti della sua poli- 
tica di prestigio, quei democratici esclamarono con grande 
soddisfazione: questo fu «l’ultimo uomo di Stato »; quello 
«l’ultimo diplomatico » — ed avevano ragione, perché né 
l'Occidente continentale né l’Inghilterra possono produrre 
un uomo di Stato che sia in grado di far partecipare ad 
iniziative politiche una società che vuol essere solo di se 
stessa; — essi non si accorsero però che ad oriente c’è un 
impero che ha ancora un consesso di uomini di Stato e di 
diplomatici che di tempo in tempo si riunisce a Varsavia 
per rimettere ordine nel sistema degli Stati europei. 

« Noi rifiutiamo ogni forma di Stato — dichiarò inoltre 
quel partito — noi vogliamo che lo Stato si dissolva com- 
pletamente; la nave dello Stato deve essere messa in di- 
sarmo ». Ma è un rifiuto? O la furia febbrile con cui una 
revisione costituzionale segue all’altra, e la resistenza pas- 
siva che la società oppone a tutti questi esperimenti non 
sono piuttosto una prova del fallimento degli esperimenti 
costituzionali? Non è forse già un dato di fatto che la so- 
cietà non vuol più essere organizzata, che cerca una propria 
organizzazione? che essa vuol far agire una propria statica 
ed una propria dinamica? 

« Non vogliamo Stati nazionali » — ma la decadenza dei 
popoli aristocratici è già un dato di fatto, e l’ impero uni- 
versale batte già alla nostra porta! 
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«L'unico servigio che lo Stato ancora può rendere 
— disse infine quella democrazia — è il mantenimento del- 
l’ordine » —; è già realizzata l’esigenza dei fisiocratici del 
secolo scorso che lo Sfato debba lasciar fare ed andare 
ogni cosa come vuole; ed anche l’esigenza dei liberali che 
i governi non intervengano nei conflitti non è più solo 
un’esigenza da quando questi hanno perduto ogni forza crea- 
trice e possono svolgere ormai soltanto la politica negativa 
dell’ordine pubblico. 

Certo, questo rovesciamento non si è ancora completa- 
mente realizzato — ci sono ancora delle illusioni che ne 
hanno impedito il compimento, dei ricordi decrepiti che 
minacciano l’ordine; ed ij governi, contagiati persino da 
teorie socialistiche, non possono nemmeno garantire il 
sommo bene che lo Stato può garantire e realizzare, la si- 
curezza. 

È ancora una prematura anticipazione del futuro |’ im- 
pero di Luigi Napoleone, che, per il suo legame con l’ im- 
pero di Bonaparte ed il suo intreccio con l’ illusione della 
grandezza nazionale disturba ancora la pace della società e 
che inoltre, opponendosi alla borghesia costituzionale, man- 
tiene in stato di agitazione le classi lavoratrici, con spe- 
ranze illusorie. Il sogno di essere una grande potenza non 
permette che i popoli aristocratici, ormai spodestati, pos- 
sano acquietarsi e prendere coscienza’ della situazione in 
cui si trovano, mentre i tentativi di procurare sicurezza ad 
alcune classi con una legislazione imposta dall’alto (per es. 
con la legge sui mestieri) disturbano ancora la sicurezza 
di tutti. Ma il bisogno di sicurezza è attualmente diventato 
così forte che farà giustizia anche di quelle illusioni e di 
quelle reminiscenze. 


L’IMPERO MODERNO. 


Noi viviamo ormai da tempo sotto un regime imperiale 
— che incominciò anche da noi, come nel mondo antico, 
quando con la rivoluzione dell’ottantanove fu definitiva- 
mente sanzionato il crollo dell’aristocrazia; al posto dello 
scettro delle monarchie, che regnava su un insieme di corpi 
politici, la spada nuda fu l’unica potenza che poteva le- 
varsi su una pianura indifl'erenziata; non risultò però an- 
cora in modo chiaro ed evidente che l’ impero napoleonico 
non era che la ripetizione, nell'età moderna, dell’ impero 
romano, e che esso era l’anticipazione del passaggio dal 
mondo cristiano germanico al basso impero; e ciò perché 
esso era ancora bellicoso, aveva ripreso la propaganda ri- 
voluzionaria, si era prefisso il compito di distruggere ciò 
che sul continente restava della struttura corporativa me- 
dievale, di farlo maturo per l’ impero. 

Il regime imperiale incominciò quando, subito dopo la 
rivoluzione dell’ottantanove, (— il Bonald, il primo impor- 
tante uomo della restaurazione, esordì con uno scritto, che 
fece epoca, sul modo di vivere dei cattolici sotto il diret- 
torio —) le scuole teologico-filosofiche ed i governi cerca- 
rono di ridar vita all'antica dottrina cattolica, dimostrando 
soltanto — come gii sforzi degli imperatori per ristabilire 
gli antichi costumi romani, i tentativi dei neoplatonici di 
conferire una nuova forza al paganesimo, e la restaurazione 
di Giuliano —la debolezza e l'agonia di una civiltà invec- 
chiata. 
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Uno dei fenomeni caratteristici dell’ impero dell’anti- 
chità —- che è la prova più evidente della decadenza del- 
l'antica vitalità dello Stato — era l’odio mortale che ani- 
mava il partito del futuro, i primi cristiani, contro la loro 
madre politica, contro Roma — la caduta di Roma era per- 
sino un dogma religioso della nuova fede! —. Ed anche 
oggi una cospicua parte di coloro che prima si conside- 
ravano cittadini dello Stato si sono staccati dai singoli Stati: 
tutti coloro che sono portatori di una idea che trascende 
il momento contingente sono, come i primi cristiani, asso- 
lutamente estranei agli affari pubblici; e come i cristiani 
opposero, alla momentanea vittoria dell’ impero, una resi- 
stenza passiva, aspettando il loro futuro, così anche adesso 
interi partiti sono tornati a ritirarsi in una resistenza pas- 
siva contro i vincitori del momento; e nell'opposizione che 
essi svolgono contro gli Stati singoli, contro l’Austria in 
particolare, contro l’ Inghilterra in particolare, si cela una 
totale rottura con un determinato sisterma di Stati, rottura 
simile a quella che aveva troncato ogni rapporto tra Roma 
ed i primi cristiani. 

La società antica, quando sorse l' impero, non aveva 
più alcun compito politico che non fosse quello della sua 
conservazione e dell'ordine esterno, cd a questo si dovet- 
tero limitare anche i più energici imperatori, Traiano, gli 
Antonini, Marco Aurelio, mentre la forza dello sviluppo si 
era concentrata soltanto nella Chiesa, e qui faceva progressi 
travolgenti. Mentre la cultura antica era decaduta ad in- 
soddisfazione, anzi, a nausea di se stessa, e correva verso 
la sua inevitabile catastrofe, nella giovane Chiesa risorgeva 
lo spirito eroico che nel mondo antico era tramontato, la 
nuova cultura si traduceva in volontà incrollabile; nella 
Chiesa si veniva formando una nuova complessiva visuale 
dei rapporti umani, e si affermavano i maestri di una nuova 
arte di governo. Anche oggi la politica non ha altro com- 
pito che non sia quello della conservazione. mentre il pro- 
gresso, il divenire, la forza creatrice sono contenuti solo 
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nei germi della cultura positiva che vive al di fuori di 
ogni rapporto con gli organi di governo. 

L’unico sentimento che il romano avrebbe provato se 
avesse prestato attenzione a ciò che i cristiani dicevano 
sulla fine dell’era romana sarebbe stato di disprezzo — che 
è lo stesso sentimento con cui anche oggi i gruppi domi- 
nanti squadrano la piccola e miserabile schiera di coloro 
che prevedono la fine e la catastrofe di tutto il moderno 
sistema di vita. 

Il cristianesimo reclutò tra la media e la piccola bor- 
ghesia i suoi sostenitori ed i suoi campioni più importanti 
— proprio in quei ceti ai quali anche adesso appartengono 
i seguaci della nuova cultura. 

La lotta del cristianesimo e del paganesimo era insieme 
la lotta tra città e campagna —i pagani furono così chia 
mati perché abitavano soprattutto in zona di campagna —; 
ed anche adesso città e campagna stanno una contro l’al- 
tra, le città come sedi del movimento rivoluzionario ‘e 
dissolvitore ed insieme come custodi dei germi della nuova 
cultura, la campagna come sostenitrice e custode dell’an- 
tica cultura; di tempo in tempo la campagna con le sue 
reazioni armate, gli stati d’assedio etc. si vendica della 
rivoluzione cittadina: ma questo in realtà serve soltanto a 
distruggere gli stadi intermedi, ancora immaturi, del pro- 
cesso rivoluzionario, a spingerlo anzi ancora più avanti. 

È falso, è antistorico credere che il cristianesimo fosse 
fin dall’ inizio un sistema definito e conchiuso, al quale 
non rimaneva più che diffondersi — il cristianesimo as- 
sunse invece i suoi caratteri solo nella lotta con l’ impero 
romano; da ogni persecuzione usciva più definita la sua 
dottrina e più rafforzata la sua organizzazione interna, e 
l'arricchimento della sua dottrina come il consolidamento 
della sua organizzazione era sempre intimamente legato al 
rafforzarsi della volontà e del carattere dei suoi campioni 
e dei suoi confessori, fino a che, da ultimo, si eresse vin- 
citore e sottomise persino i nuovi popoli che avevano di- 
strutto l’ impero romano. Così anche la nuova cultura po- 
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sitiva si rafforzerà solo nella lotta con l’ imperialismo 
moderno e con i suoi « pagani » armati, e da questa lotta 
trarrà la forza per vincere. 

L’epoca del basso impero fu quella delle scoperte indu- 
striali, quella in cui la natura fu sottomessa all’uomo, in 
cui |’ industria, liberando gli schiavi, completò il crollo 
della decrepita aristocrazia. Nello stesso modo incominciò, 
nell’ultimo terzo del secolo scorso, la rivoluzione indu- 
striale: la monarchia moderna assolse al suo compito sto- 
rico lottando con l’aristocrazia feudale; subito dopo la 
vittoria essa fece grazia ai grandi signori sconfitti e tra- 
smise le posizioni privilegiate di cui essi avevano goduto 
nell’amministrazione dello Stato al numeroso ceto dei no- 
bili poveri, garantendosi così una larghissima base; — la ri- 
voluzione industriale portò avanti l’opera che la monarchia 
aveva lasciato a metà trasmettendo la potenza di oggi, quella 
del denaro, nelle mani della borghesia e costringendo l’ari- 
stocrazia feudale a cercare il suo ultimo scampo nell’ in. 
dustria o a rovinarsi. 

Proudhon, nel suo recentissimo libro sul colpo di Stato, 
è ancora assai lontano dalla comprensione del rivolgimento 
che si sta verificando; egli pone un’alternativa tra l’anar- 
chia — e con questo termine intende la democrazia portata 
alle conseguenze estreme — e il cesarismo: ma le due cose 
sono identiche. Non è sofisma né una ipocrita adulazione 
ciò che affermano in Francia i difensori della dittatura di 
Napoleone, che cioè l’ impero e la sovranità popolare siano 
due grandi cose reciprocamente connesse. Hanno ragione, 
ed è Proudhon che ha torto quando afferma che l’anarchia, 
cioè la libertà degli interessi ed i loro rapporti reciproci, 
non è più compatibile con alcun governo. Ma su che cosa 
si fonda la libertà personale di andare e venire? Solo sul 
fatto che essa non è più ostacolata da privilegi politici, da 
privilegi politici conferiti dalla nascita o dalla ricchezza. 
La proprietà ed'il lavoro non hanno più niente a che fare 
con la politica, appartengono solo a se stesse — interessi 
di gruppi chiusi non possono più rappresentare per loro 
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una legge vincolante — sono sovrani, e sanno darsi la loro 
legge. La non-politica è questa situazione identica per tutti, 
il livellamento della legge uguale per tutti; ma questa si- 
tuazione, questa legge possono essere garantite solo dall’ im- 
peratore, che non è più legato ad alcun ceto, e che anzi 
tutti livella, e saranno mantenute finché la mischia anar- 
chica non crei nuove forme di vita. 

Mentre la monarchia costituzionale, per es. Luigi Fi- 
lippo, credeva che per tutta l’eternità sarebbero state in 
gioco le importantissime questioni se la monarchia regna 
o governa, se fosse più sicuro andare col centro-destra o 
col centro-sinistra, se fosse più fidato il signor Thiers o 
il signor Guizot, se fosse lecito o opportuno ledere il pri- 
vilegio della casta degli elettori allargando il diritto di 
elettorato, !' impero ha cancellato tutti questi problemi di- 
venuti ormai insignificanti. 

Rovesciamento di vuote pretese, tagliar corto con anti- 
quati problemi, distruggere privilegi ormai privi di signi- 
ficato — abbattere e livellare, questa è l’opera, questo è il 
carattere del regime imperiale. 

Per avere una testimonianza viva del grande significato 
di quella distruzione e di quel livellamento si presti atten- 
zione ai Taciti in sedicesimo del nuovo impero, ai galan- 
tuomini delle riviste inglesi o a Victor Hugo, che contrap- 
pongono all’uniformità del cesarismo il ricordo dei tornei 
che un tempo si svolgevano nelle libere assemblee e nella 
stampa! Ci vuole un’ idea ben meschina della vastità e delle 
opere della forza creatrice dello spirito per esclamare, 
come fa Victor Hugo: «La tribuna, la stampa, l’ intelli- 
genza, la parola, il pensiero, tutto ciò che rappresentava la 
libertà, è scomparso ». — Quale barbarie attenderebbe la 
umanità se essa per farsi un’ idea di ciò che l’ intelligenza, 
la parola, il pensiero sono in grado di fare dovesse davvero 
rifarsi al chiasso delle frazioni parlamentari, alle volgari 
contese tra, per es., il centro-destra e il centro-sinistra! 
E la società dovrebbe diventare ben ottusa se fosse ridotta, 
per stabilire fin dove possano giungere la parola ed il pen- 
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siero, a prendere come criterio le affermazioni dei signori 
Geppert e von Bodelschwingh, Stahl e von Bincke, von 
Bethmann-Hollweg e Riedel! Victer Hugo esclama, in tono 
patetico: « La tribuna francese e stata da sessant'anni la 
bocca parlante dello spirito umano — il /ogos creatore » : 
se gli si domanda quali verità permanenti essa abbia ela- 
borato, e quali scoperte creatrici le si debbano, egli non 
può citare che un paio di spiritosaggini, un paio di discorsi 
improvvisati nei quali soio i francesi possono ammirare il 
loro esprit, che essi amano e stimano più di tutto. 

Ma no! L'intelligenza, la parola, il pensiero sono stati 
restituiti a se stessi solo quando il regime imperiale li ha 
liberati dall’ illusione che la loro fonte o il loro criterio 
di giudizio fossero da ricercarsi nei signori Thiers o Guizot, 
Geppert o Riedel. Neanche i primi cristiani si domandavano 
cosa potessero pensare delle cose più tipicamente umane 
Catone o Clodio, Crasso o Pompeo. L'impero aveva liberato 
la società da queste autorità ed i cristiani ascoltavano il 
logos creatore che parlava loro nei cuori. Solo così la so- 
cietà liberata potrà mostrare, anche di fronte al moderno 
impero, che cosa possono «1° intelligenza, la parola, il pen- 
siero 3. 


IL BILANCIO DEL GERMANESIMO, 


Abbiamo seguito la crisi e la catastrofe del nostro tempo 
fino al punto in cui l’ultima domanda otterrà risposta non 
appena sarà formulata. 

La domanda è se il gerinanesimo può far sorgere dal 
suo seno una nuova civiltà. 

Abbiamo cominciato nella scissione, siamo ancor oggi 
scissi — e dovremo forse scomparire inerti e divisi? 

Siamo stati grandi nel creare e nel portare alle logiche 
conseguenze contrasti di notevole portata — deve forse ora 
la contraddizione rappresentare la nostra debolezza mor- 
tale, deve forse la nostra forza disperdersi ed infine inari- 
dirsi nella confusione di tutte le differenze che noi ab- 
biamo creato e dalle quali, come da compiti ormai inattuali, 
ci troviamo avvolti? 

Siamo forse destinati a lasciarci incatenare dalla male- 
dizione delle contraddizioni e dei contrasti, a sacrificarci 
per grandi cose ormai cadute in rovina, a logorarci nel 
tentativo di trasformare nature solo parziali in nature 
autosufficienti? 

Dopo che i Germani hanno distrutto quella che fu la loro 
prima, grande, anzi, la loro più grande opera, la separa- 
zione cioè tra potere civile e potere ecclesiastico (l’orga- 
nizzazione dei poteri che diede esistenza storica al cri- 
stianesimo) — e la dovevano distruggere perché non era più 
sufficiente la giustificazione teologica dell’universalità e 
della libertà che su di essa si fondava —; dopo che gli 
stessi Germani hanno dato così il primo colpo mortale a 
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quel principio di vita cristiana che era stata una loro ca 
ratteristica, credendo di aver dato con la Chiesa di Stato 
e con la dittatura dei principi una base più solida all'unità 
della loro vita — dobbiamo noi logorarci con l’ inattuabile 
compito di allungare la vita, col sacrificio di ogni nostra 
autonomia e di ogni nostra individualità, a Stati che hanno 
perduto la forza di prevenire, e che conservano ormai sol. 
tanto, con sforzi convulsi, quella di reprimere? 

E se lo Stato, dopo la caduta del Papato, afferma di 
essere l’unico rappresentante della vita moderna (mentre è 
soltanto il rappresentante di tutte le contraddizioni, l’ob 
biettivo di tutti gli attacchi, la potenza chimerica che i 
partiti ritengono responsabile della loro impotenza) noi 
dobbiamo davvero appoggiarci soltanto a lui, e precipitare 
nell’abisso in cui va a finire tutto ciò che solo dallo Stato 
attende soccorso? 

Il diritto di conquista, che era la base dello Stato ger- 
manico, fu negato per la prima volta nella lotta tra la 
monarchia e l’aristocrazia feudale, una lotta in cui il mondo 
cristiano-germanico si dilaniò; — l’illuminismo ne ha poi 
fatto un delitto, la rivoluzione ha voluto sostituirlo con 
lamore tra tutti gli uomini, l’eguaglianza e la fraternità. 

Ed ora, nell’ impero francese, a comandare sono i con- 
tadini, i sudditi di un tempo; in Inghilterra gli irlandesi 
hanno un ruolo decisivo; in tutto l'Occidente i padroni sono 
gli ebrei, è dappertutto diffuso l’odio contro tutto il passato 
cristiano-germanico, lo spirito di vendetta per il passato. 
tutti si sentono piacevolmente solleticati per l’umiliazione 
dei conquistatori che sono così schiacciati, così depressi 
da prendere sul serio un paio di frasi giudaiche... e noi? 
dobbiamo davvero piegarci a questo universale svilimento 
che è la legge essenziale dell’epoca imperiale? Dobbiamo 
unirci anche noi all’ondata di odio contro nostra madre, il 
nostro passato? E dobbiamo accettare di esser vittime della 
vendetta che preme da tutte le parti contro il nostro mondo? 
No! Rimettiamo in vigore piuttosto il diritto di conquista. 
con il più difficile dei gesti, conquistiamo una buona volta 
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noi stessi, sottraendoci alla decadenza universale, conqui- 
stiamo, diventiamo i signori del nostro passato, di cui noi 
siamo il frutto — per farla breve, diventiamo una buona 
«ola padroni di noi stessi. 

Luigi Filippo ed il sistema costituzionale, nel quale, per 
un inutile potere, potevano contendere solo il centro destra 
o il centro-sinistra, Guizot o Thiers, sono caduti perché 
erano diventati noiosi: e dobbiamo anche noi cadere sotto 
il peso della noia per le liti, sempre uguali, tra il partito 
cattolico e quello protestante? O dobbiamo davvero riscal- 
darci per il conflitto di due diverse esigenze, la cui par- 
zialità è stata da tempo dimostrata? Il protestantesimo in- 
vita alla ricerca, che però non permette di eseguire — ma 
la ricerca non è già diventata una scienza esatta? Il catto- 
licesimo esige la libertà dallo Stato, è portatore di idee di 
collaborazione universale, che non è però in grado di rea- 
lizzare — ma questa esigenza non è già diventata una vi- 
vente realtà in quel gruppo di uomini che, nelle nazioni 
occidentali, lavorano per liberarsi dalla metafisica, da 
quella politica e da quella scolastica, e che rappresentano, 
nel loro lavoro in comune, la famiglia futura dei popoli? 

E la nostra Germania, la terra madre dei Germani, che 
aveva rivendicato a sé, con l’aggiunta del nome romano, 
l'eredità dell’ impero mondiale —i signori feudali l’hanno 
già distrutta nel Medioevo, hanno rotto per sempre il vin- 
colo che la teneva politicamente unita; e dopo l’ insurre- 
zione feudale contro l’unità politica, l’unico assetto unita- 
rio che essa riuscì a darsi è consistito nel contrasto insa- 
nabile tra il partito cattolico e quello protestante; la sua 
ultima forma di organizzazione, la confederazione germa- 
nica, ha fatto della estrema conseguenza della parità feu- 
dale, il liberum veto, la massima legge dello Stato — il 
liberum veto che legittima giuridicamente l’ intervento stra- 
niero da quando già nella pace di Westfalia la parità tra i 
partiti fu posta sotto la garanzia degli Stati stranieri e la 
confederazione renana, opera di Napoleone, ebbe defini- 
tivamente sancito la trasformazione dei signori feudali in 
sovrani indipendenti. 
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Il malcontento ed il dispetto dei partiti tedeschi è il 
dispetto che consuma dall’ interno l’organizzazione statale 
tedesca, il verme che rode il cuore delle ultime istituzioni 
che ancora sono rimaste alla Germania. I partiti credono 
di essere malcontenti soltanto dei mezzucci a cui ricorrono 
oggi i governi, ma essi sono malcontenti dell’unica possibile 
realtà che ha le sue radici in una storia millenaria. 

Il problema che si precisa sempre più, per il fallimento 
di tutti i tentativi di distruzione e di restaurazione, come 
l'unico che sia permanente ed importante, che è l’unico 
interesse del nostro tempo che contenga una forza positiva 
e creatrice, è se la dissoluzione sarà presto portata a ter- 
mine, o se i tentativi di costruire il futuro dovranno eter- 
namente operare con i rimasugli del passato; è il problema 
se si debba una buona volta concludere —e nei confronti 
di tutti gli aspetti della vita cristiano-germanica — quel- 
l’opera di dissoluzione che era già incominciata negli ul- 
timi secoli del Medioevo. 

Impostando così il problema cessano i lamenti sull’ago- 
nia nella quale si dibatte l’esausta vita dei popoli germanici, 
e non ha più ragione di essere la desolazione per le con- 
traddizioni che la lacerano. Il porre in questo modo il 
problema di una totale dissoluzione calma il cupo scorag- 
giamento e l’ indignazione in cui i popoli si consumano, e 
dà la certezza di avere un proprio destino, che è la sola che 
possa dare la forza per nuove imprese, mentre ì’ indigna- 
zione e le lamentazioni, con le vicendevoli accuse con esse 
connesse, servono solo a paralizzare, a mantenere l’ incer- 
tezza nel cerchio di sempre nuove illusioni e delusioni. 

Nell’articolo precedente abbiamo peraltro indicato in 
che cosa consiste la dissoluzione totale, e quale sia il bene- 
ficio che si ricava dal compimento di quest'opera, la libe- 
razione cioè da tutti gli interessi esistenti che siano con- 
nessi col vecchio Stato germanico. Qui sarà sufficiente ag- 
giungere che il liberum veto contro la riorganizzazione 
della Germania, non è più soltanto un privilegio dei signori 
icudali, ma è proprietà di tutti, che possono conquistarsi 
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coloro che non possono più essere piegati da nessuna delle 
antiche autorità, coloro che devono essere lasciati vivere 
autonomamente, coloro che non possono rassegnarsi ed 
umiliarsi a parteggiare per una delle fazioni esistenti, e 
che non si lasciano più adoperare per le inutili riparazioni 
di un edificio che va in rovina; — osserviamo infine che 
questo ritirarsi da problemi evanescenti ed inutili, che è 
imposto dall’ interesse dello svolgimento storico e di una 
nuova civiltà, è un’ idea che sta a fondamento del gesto di 
un grande partito, della resistenza passiva del partito de- 
mocratico. Ci resta soltanto, per concludere, da liberare 
questo gesto, questa idea, da una falsa rappresentazione che 
vi è abitualmente connessa, 
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Quando il Germano, tirate le somme dei suoi problemi, 
decidesse di non occuparsi più delle lotte e dei dissidi 
intestini, di essere signore di se stesso, di avere una na- 
tura compiuta e corrente finirebbe col meritarsi davvero 
il rimprovero di essere un sognatore se credesse che le 
grandi cose ormai rovinate che lo circondano cadessero in 
pezzi da sole, subito o in seguito, solo perché egli si è ri- 
tirato da esse, se credesse che è ormai venuto il suo tempo, 
nel quale egli può occupare, nel suo mondo, il posto che 
più gli aggrada. 

Questa sarebbe l’ illusione che di solito è implicita nel- 
l’ idea che ci si fa della forza della resistenza passiva. 

Se si facesse conto soltanto dell’opera di distruzione dei 
partiti e delle infinite frazioni, divise su questioni costi- 
tuzionali e corporative, ebbene, si può essere certi che esse 
continuerebbero a rodere per tutta l’eternità il cuore delia 
nazione; se si volesse attendere che la contesa del partito 
cattolico e di quello protestante cessi, sopraffatta dalla 
noia che essa stessa ispira, l’ottusità dello spirito, che 
viene provocata dai discorsi in favore e contro, sempre 
uguali e privi di ogni contenuto, finirebbe col mettere a 
dura prova anche la pazienza più tenace; e la nostra Ger- 
mania, nelle sue grandi potenze, di cui nessuna riesce a 
sopraffare l’altra, e nei suoi piccoli Stati, presenta le con- 
dizioni sufficienti perché i suoi conflitti senza risultato e le 
sue mezze conciliazioni continuino con una eterna alter. 
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nanza. Aspettarsi che l’orrido spettacolo di dissolvimento 
ed il confuso vociare delle frazioni finisca col disgustare 
anche il mondo o col muovere a pietà il cielo, significa 
misconoscere la ricchezza dell'umanità, che ha sempre fatto 
ricorso ad un particolare organo per concludere le epoche 
storiche e che non è ancora tanto povera da dover abban- 
donare a se stesso il dissplvimento del nostro tempo. 

Il Germano non è però più solo nel porre, dopo aver 
tirato le somme dei suoi problemi, nella sua autonoma ri- 
solutezza, nell’accordo con se stesso, la base della defini 
tiva, dell’esatta elaborazione del sistema intellettuale e so- 
ciale, fondata sull’esperienza delle leggi del mondo — que- 
sto accordo e questa risolutezza, che egli ha tratta dalla 
sua storia, rappresenta il dono naturale di un nuovo po- 
polo, del popolo russo, che noi abbiamo descritto all’ inizio 
di questo studio. 

Se noi, nella certezza del nostro futuro che ci è garan- 
tita dal senso di superiorità che proviamo di fronte a tante 
esistenze meschine e incoerenti, ci ritiriamo da ogni par- 
tecipazione ai dibattiti delle frazioni ed alle loro coalizioni 
impotenti, avremo questa sicurezza quale elemento comune 
con un popolo che, a partire da Pietro il Grande, ha tratto 
dall’unità del suo fine il disprezzo per tutte le norme d’a- 
zione meschine. 

Se noi, otteniamo, quale unico guadagno della nostra 
millenaria storia, la convinzione che dobbiamo contare sol- 
tanto sulla nostra forza, accanto a noi starà un popolo che, 
nel millennio che ha impiegato per diventar maturo, ha 
dovuto sempre e soltanto contare su se stesso, sulla sua 
capacità di sviluppo, che, sentendo confusamente quella 
che sarebbe stata la sua missione, ha combattuto senza 
quartiere, per secoli interi, il Medioevo ed il Papato, che 
lo fronteggiavano in Polonia, e che, quando la dissoluzione 
dell'Occidente si approssimò al suo compimento, cimentò 
con Suvarov, davanti a Praga, la sua forza decisiva e la 
sua grandezza distruttrice contro questi avamposti del Me- 
dioevo e del Papato. 
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Orsù! Si decida una buona volta il Germano a cercare 
salute nel troncare, nel concludere, nell’eliminare problemi 
ormai invecchiati —a questo risultato è però già giunto 
un popolo che per le sue gigantesche dimensioni è desti- 
nato a demolire gli assiomi ed i dogmi dell’Occidente. 

Nello stesso momento in cui nel secolo scorso i popoli 
credettero di aver portato, con l’illuminismo e la rivolu- 
zione, il capitale storico dell'umanità al suo grado più alto, 
che difficilmente avrebbe potuto ancora essere arricchito, 
sì presentò improvvisamente il popolo che aumentò lo stesso 
capitale, che lo aumentò con una nuova idea, quella che 
bisognava concludere e ricominciare da capo. E ciò quando 
invece il Germano doveva far getto del suo illuminismo, che 
era soltanto una ripetizione priva di forza dell’antico si- 
stema, e fallire in sempre nuove rivoluzioni prima di arri- 
vare a capire che anche la rivoluzione è soltanto la lotta 
contro l’antico, non la conclusione e la vittoria su di esso, 
e che bisogna ricominciare da capo, un ricominciare che 
è la manifestazione della forza più intima, che è un atto di 
conquista, e che non ha più niente a che fare con nessuno 
dei vecchi, decrepiti elementi — mentre la rivoluzione, in 
tutte le sue fasi, ne era ancora prigioniera. 

Ma chi sarà in grado di concludere un’epoca e di get- 
tare le basi di una nuova? L’Occidente, da solo, non può 
farlo. Tutti i suoi governi, anche quello inglese, anche il 
governo imperiale di Francia, che fa un gran parlare dei 
suoi piani, sono ridotti all’ inattività, alla passività, ad una 
irrisolutezza che indietreggia di fronte al distruggere come 
di fronte al creare; sono così l’esatta espressione di popoli 
che covano, in un senso e nell’altro, dubbi amletici sulle 
colpe del loro passato, e che non sono in grado di interve- 
nire arditamente nel presente. Ma, a partire dall’atto di 
mediazione polacco, di cui sarà sempre più riconosciuto 
che, per importanza storica, sta sullo stesso piano della 
rivoluzione francese, si è già presentata la potenza che pone 
termine ai conflitti in cui i popoli si agitano, di qui e di 
là, senza uscirne, e che fonda la sua supremazia su que- 
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st'opera di mediazione. Così la Russia ha superato con 
prontezza e con rapidità gli scrupoli dello spirito tedesco, 
che riteneva illegittimo imporre la propria cultura, che 
avrebbe potuto darle una organizzazione moderna, ad una 
repubblica aristocratica logora come quella ungherese, ed 
ha legato perpetuamente a sé l’ impero austriaco, che non 
era più in grado di adempiere da solo al suo alto compito, 
affidatogli dalla Germania, di unificare le razze europee in 
una sola civiltà. Ha posto così le condizioni di una rapida 
fine sia dei conflitti provocati da quel concetto di onore 
che legava una grande potenza tedesca al ricordo del signi- 
ficato che una volta aveva avuto, sia del ricordo della po- 
tenza imperiale, ed ha contribuito a far ristabilire la Dieta 
federale come l’unica possibile soluzione di tanti problemi 
insolubili. La forza con cui la Russia toglie ogni stabilità 
a tutto ciò con cui entra in contatto ha tale portata che essa 
riconosce anche l’ impero francese solo in via contingente, 
come una provvisoria soluzione, e si riserva la libertà di 
intervenire sia sulla sua pacifica evoluzione che nelle vio- 
lazioni dell'ordine europeo che esso minaccia. 

La Russia è già la potenza universale, vasta quanto un 
continente, che fa sentire il suo peso decisivo in tutte le 
questioni, dall’Ungheria a Parigi, che, con la sua colossale 
estensione, rende incerto il futuro di tutte le entità politiche 
che la circondano, dalla Svezia, Prussia, Austria, Turchia 
e Persia fino alla Cina, e che, oltre questa cintura di Stati, 
ha già da tempo attirato nella sua sfera d’ influenza anche 
Parigi, reprimendo l’idea ormai antiquata della suprema- 
zia francese. 

Non intendiamo, da questi dati di fatto, fare ulteriori 
previsioni, né derivare, dalla storia degli ultimi cento anni, 
la conclusione che l’ intimo malcontento dei popoli occi- 
dentali li condurrà a far nuove esperienze politiche, e che 
ciò permetterà alla mediazione russa, sostenuta da un eser- 
cito già abituato alla guerra mondiale ed alle sue grandi 
dimensioni, di imporsi con tutta la sua forza; non vogliamo 
dimostrare che il terremoto che scuote tutti i popoli europei 
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rappresenterà il surrogato moderno di quelle migrazioni di 
popoli che seppellirono l’antichità con i suoi decrepiti 
interessi, né richiamare l’attenzione sul fatto che l’eterno 
corso della storia tendente verso la sintesi delle tendenze 
culturali e la fondazione di imperi universali è retto, in- 
sieme, dalla legge che la reazione delle particolarità na- 
zionali contro |!’ impero universale si avrà con sempre mag- 
gior celerità: — com’è crollato in fretta — rispetto al do- 
minio romano — l’ impero universale di Carlo Magno! E 
l’opera di Napoleone si polverizzò tra le sue stesse mani, 
per la reazione delle nazionalità. — E nemmeno staremo 
a dimostrare che ciò che finora fu una esigenza immatu- 
ramente avanzata dai democratici, il principio di nazio- 
nalità, si realizzerà con un processo indiretto grande e 
salutare, né che non saranno le nazioni di oggi, ma popoli 
mescolati insieme, che abbiano provato grandi sconvolgi- 
menti e si siano liberati dal loro passato e dalle loro dolo- 
rose questioni quelli che formeranno una libera famiglia, 
che avrà le sue sicure basi nel senso di aver riconquistato 
un proprio, tipico valore, e nel reciproco rispetto e nella 
utilizzazione di tutte le caratteristiche di coloro che la 
compongono. 

Non è necessario fare anticipazioni sul futuro perché 
abbiamo già, quale risultato della nostra trattazione, il 
principio, derivato dall’esperienza, che la superiorità della 
Russia e la sua libertà dai problemi dell’Occidente si pon- 
gono sullo stesso piano di quella che è massima creazione 
del germanesimo, l’autonomia, cioè, che sorge dall’elimina- 
zione di problemi mal posti. 

L’Oriente si fondava sulla disciplina sacerdotale, la 
Grecia e Roma sulla riunificazione, nelle mani degli aristo- 
cratici, del potere dei guerrieri e dei sacerdoti, il germa- 
nesimo sull’ indipendenza dei nobili: il germanesimo però. 
quando avrà compiuto la sua evoluzione e si sarà unito col 
principio vitale del popolo russo, farà per la prima volta 
dell’ individuo il signore del suo mondo. 

Le tre più grandi svolte della storia si ebbero quando 
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Socrate, contro la teocrazia, si fece una gloria del suo 
non-sapere, quando, contro l’ impero, il cristianesimo as- 
segnò una priorità assoluta all'anima individuale, e quando 
Cartesio impose di dubitare di tutto; — non sono stati forse, 
questi eroismi del nulla, creazioni di nuovi mondi? Ed al- 
lora l’ultimo, il più difficile proposito che ci rimane da 
realizzare, il proposito di non voler niente, di non voler 
niente che sia vecchio, darà per la prima volta all’uomo 
il dominio e la signoria assoluta sul mondo. 


CONCLUSIONE. 


Nel prossimo futuro alla testa del lavoro collettivo della 
storia dell'umanità staranno delle potenze mondiali. Una 
delle più importanti conseguenze degli ultimi sconvolgimenti 
è l'avere ormai acquisito che l’attuale sistema delle grandi 
potenze non ha più alcuna consistenza e che molti membri 
di esso sono troppo deboli per intervenire nelle decisioni 
di ultimo appello dei problemi mondiali, che diventano 
sempre più acuti e nello stesso tempo più vasti. Il posto 
della pentarchia è preso dalla dittatura. 

L’ illusione della rivoluzione di marzo, che fosse spun- 
tata l'epoca in cui i membri della famiglia storica dei po- 
poli, la cui autodeterminazione era protetta contro le in- 
fluenze di un tempo dal nuovo principio della parità, avreb- 
bero potuto costituirsi liberamente e collaborare in pace 
(un’ illusione, questa, che si manifestò sia nei tentativi di 
alcuni governi miranti a costituire, a formare nuovi Stati 
sia nell’ idea di congressi dei popoli e nelle deliberazioni 
del congresso della pace), — questa illusione tramonta come 
tutte le altre, che vedono l’inizio dell’era di una nuova 
libertà nella caduta delle barriere che prima limitavano 
l’attività individuale, e che devono dissolversi non appena 
si accorgono dell’esistenza di un potere estremamente ri- 
gido. Hanno la stessa sorte dell’ illusione che vede nell’ in- 
dividualismo, che è il risultato degli ultimi sessanta anni 
di rivoluzione, la soluzione, addirittura ogni soluzione, 
mentre poi deve quotidianamente accorgersi che è soltanto 
qualcosa di provvisorio, che è solo un aspetto della que- 
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stione, e che è stretto da una legge ferrea al suo opposto, 
all’ imperialismo ed alla dittatura. 

Era un'illusione aspettarsi, per es., dalla liberazione 
del lavoro che l individuo sarebbe diventato il signore di 
se stesso. Le catastrofi degli ultimi sessanta anni hanno, è 
vero, distrutto i legami associativi che, come le corpora- 
zioni, i ceti, le province, ed anche i partiti e le camarille 
imponevano al singolo la loro legge, lo vincolavano con le 
loro deliberazioni — Phanno trasformato in un semplice 
atomo, in un individuo, ma gli hanno così tolto anche l’ im- 
portanza sociale, la rilevanza personale di cui egli dispo- 
neva in quanto membro di un ceto o di un partito, e 
l'hanno sottomesso ad un sistema di centralizzazione più 
accentuato ed all’onnipotenza del tutto. 

Il lavoro, certo, è liberato — ma sciogliendosi dalle pa- 
stoie che lo vincolavano è finito sotto una centralizzazione 
ancora più forte che, col suo braccio di ferro, trascina a 
sé tutti quei singoli uomini che prima, pur nel loro am- 
biente chiuso, si sentivano bene, si sentivano al sicuro, e li 
costringe a sottomettersi o a perire. 

E questa legge vale anche nell’ambito dei singoli Stati, 
il cui nucleo centrale reagisce con tanto maggior vigore 
quando le province vogliono approfittare di un suo mo- 
mentaneo indebolimento per emanciparsi, e toglie loro an- 
che l’ultimo resto di autonomia; — questa stessa legge piega 
l’orgoglio del patriottismo, costringendolo a rinunziare al- 
l’ idea che al suo Stato sia ancora possibile sostituire con 
ardite mosse e con eroiche imprese ciò che ha perduto in 
forza fisica, nonché a riconoscere la potenza del sistema 
politico mondiale, che gli insegna ad essere modesto e pru- 
dente nel calcolare le proprie forze. 

Bene, ribattono i sostenitori della libertà universale, la 
disciplina di ferro istituita dalla nuova centralizzazione 
del lavoro, la reciproca solidarietà degli Stati e la potenza 
del sistema politico mondiale che si è sostituito a quei 
piccoli raggruppamenti che erano le corporazioni, i partiti, 
e persino le scuole, — tutto questo va ammesso in quanto 
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si tratta di dati di fatto innegabili; resta però il fatto che 
proclamare la dittatura ed il governo forte l’altra faccia 
dell’ individualismo rappresenta una calunnia della nostra 
avanzata civiltà. 

Ma come! Dove avete voi la forza che sia in grado, a 
vostro stesso avviso, di stare alla testa degli spiriti vitali 
del presente come canone, capo e guida? Voi volete co- 
mandare, volete guidare — ma a chi o a che cosa volete 
affidare quei compiti? Dov’è la vostrà potenza alla quale gli 
spiriti vitali possano collaborare senza perdere se stessi 
ed il loro futuro, senza perdersi nell’angoscia del momento 
fuggevole? 

Voi volete comandare, volete decidere — ma dove avete 
gli elementi che fanno essere un governo, e che possono 
imporsi agli infiniti altri elementi che rendono impossibile 
ogni governo che non sia quello repressivo? Dov'è la vostra 
potenza che sia in grado di dissolvere quel caos di concetti 
a cui nessuno può imporsi, nessuno può sottomettersi, col 
risultato che tutti vogliono dominare e nessuno è in grado 
di farlo? . 

Dov'è il partito o la classe che non sia, al contrario, 
legata dal suo interesse all’antico stato di cose ormai ca- 
duto a pezzi, e che non sia costretta a resistere alla trasfor- 
mazione del presente che viene operata da quei primi ele- 
menti della nuova civiltà che già sono presenti? Questa 
resistenza non è forse più forte e più ostinata proprio in 
quelle classi che più hanno guadagnato per le rivoluzioni 
degli ultimi sessanta anni, cioè nelle classi parlamentari, 
che si trovano a disporre dei mezzi della pubblica discus- 
sione, che temono più di tutto, nel loro dilettantismo, la 
disciplina delle leggi dello spirito e che intrattengono con 
gran cura l’attuale anarchia? 

Dov’è infine la scienza della società, la ricerca storica, 
il sistema delle leggi storiche che abbia un'influenza che 
possa paragonarsi in ampiezza ed in vigore anche soltanto 
con gli avanzi del mondo militare-teologico che ha finora 
educato gli uomini? Dov'è la scienza delle leggi storiche che 
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sia in grado di dirigere la morale, l’opinione pubblica, il 
sentimento ed il cuore almeno nella misura in cui ancora 
lo fanno quegli avanzi del passato, che possa proporsi di 
conquistare il popolo, di penetrare nelle profondità dei 
sentimenti delle masse? 

No, il progresso ottenuto dalla scoperta delle leggi della 
natura alle quali siamo sottoposti non è stato ancora acqui- 
sito dallo studio delle leggi storiche, e lo stadio a cui si è 
giunti è ancora quello negativo delle rivoluzioni che si 
sono succedute dal 1789, che mettono tutto in causa, tutto 
dissolvono, tutto vogliono riorganizzare senza disporre nem- 
meno di una legge che possa creare una vita duratura. 

Per farla breve, l’anarchia di oggi nasce da questa con- 
traddizione: la scienza creatrice, lo studio delle leggi può 
progredire solo poco a poco, deve fare i conti con infinite 
particolgrità storiche e sociali, mentre le classi rivoluzio- 
narie e parlamentari sono le sole che dispongono di prin- 
cipi universali, di principi però che devono quel minimo 
di contenuto che hanno al vecchio sistema militare-teolo- 
gico. Questa contraddizione tra le dimensioni ancora assai 
limitate dei risultati positivi e la miseria dei principi uni- 
versali fa dei nostri contemporanei degli individui indifesi, 
privi di ogni consistenza, ma produce anche, per garantire 
i vincoli sociali contro )’ individualismo, il potere che blocca 
il movimento vuoto, che abbandona a se stessa la scienza 
positiva ma che insieme la libera dal suo più forte nemico, 
il dilettantismo parlamentare, e le permette così di servire 
meglio il pubblico interesse. 

Nella combinazione anarchica delle sue battute, che 
solo apparentemente sonv fondate, Proudhon dice che la 
rivoluzione di febbraio non è stata una rivoluzione « nelle 
idee »: «la situazione era matura (sottinteso: per le sue 
utopie sociali), le idee invece erano arretrate ». Al contra- 
rio, la povertà intellettuale dell'opinione pubblica fece sì 
che la situazione fosse matura solo per l’ istituzione di un 
potere forte — l’ idea ha lo stesso grado di maturità della 
situazione. 
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Il vecchio ed il nuovo! Ma che cosa significa questa 
alternativa, ribatte il liberalismo democratico, — che cos’è 
il vecchio? che cos'è il nuovo? 

Curiosa domanda! È sottratto al corso del tempo il gran 
daffare di quei beati mortali che, senza problemi né interni 
né esterni, ritengono di avere un solo compito, quello di 
far pervenire all’autorità i loro ammaestramenti quotidiani? 
Questa funzione, di pedagoghi dello Stato e dell’autorità, è 
ormai però un privilegio di quei vecchi decrepiti che riten- 
gono inutile ogni studio della legge di quella vita che è 
già in azione nella universale rovina, di quei vecchi de- 
crepiti che posseggono soltanto verità belle e fatte, che 
resta soltanto da illustrare e da presentare con sempre 
maggiore insistenza alle autorità. 

Che cosa è vecchio? Proprio l’arte di quegli avvocati 
liberali di rendere indifferente la religione, malleabile e 
duttile l’autorità, benché quei tentativi pedagogici siano 
sempre alla fine falliti per l’intima serietà di quelle po- 
tenze e sia per es. un compito del nostro tempo il definire 
in modo più netto di quanto non sia stato prima possibile 
la differenza delle leggi vitali che muovono il giudaismo ed 
il cristianesimo. 

Finché c’è un oggi, ci sarà anche gente che non saprà 
far altro che domandarsi che cosa dovrà succedere, oggi o 
domani, — finché ci sarà un adesso, si riterrà che esso è 
destinato soltanto a mostrarci la legge del momento suc- 
cessivo — e finché ci saranno delle teste, esse riterranno 
che il loro massimo compito sia quello di tormentarsi col 
problema del come si possano porre dei limiti al potere di 
domani; questa eterna insoddisfazione dell’oggi, che si 
prende per la pura forza del futuro, è però anch’essa una 
vecchia cosa, fintanto almeno che c’è una teoria che, nella 
modestia con cui cerca di studiare la legge del mondo che 
la circonda e con cui si ritiene, nel migliore dei casi, 
l’espressione del suo presente, agisce anche per il futuro. 

Che cosa è vecchio? È vecchio il patrimonio del libera- 
lismo democratico, perché la giustificazione del suo dogma 
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della parità di diritti politici non è che il principio di 
Helvetius, da lungo tempo dimostratosi fallace, della natu- 
rale eguaglianza degli uomini, mentre tutte le autentiche 
forze vive della Germania non vogliono più, e da molto 
tempo, sentir parlare di quella missione dell’ impero tedesco 
con cui il liberalismo continua ad importunare uno Stato 
territoriale. 

Ci saranno sempre degli idioti che si meraviglieranno, 
che troveranno incomprensibile che non si sia fatto ciò che 
era così facile; ma questa ingenua domanda è un avanzo 
del passato dal momento in cui ciò che. essa ritiene facile 
non è diventato né difficile né impossibile, ma troppo me- 
schino rispetto alle grandi dimensioni delle questioni mon- 
diali. i 

E il nuovo? Se a porre questa domanda è una coscienza 
inesperta che ignora il lavoro e gli impulsi degli ultimi 
secoli, soltanto un pazzo potrebbe pensare che sia possibile 
spiegare in poche parole ed in modo adeguato che cosa 
sia questo nuovo, 

Per trovare il modo di esprimere e di giustificare la 
sua superiorità sul giudaismo e sul paganesimo il cristiane- 
simo ha dovuto lavorare finora, ed ancor oggi le sue energie 
sono tese per superare i suoi stretti rapporti col giudaismo, 
anzi per giungere, al di là delle perdite che esso attual- 
mente subisce in un mondo dominato dal giudaismo, alla 
certezza della sua novità e della sua originalità; e si do- 
vrebbe, per soddisfare una domanda curiosa, esporre con 
una frase il nuovo al quale hanno aspirato i tre secoli che 
si sono succeduti da quando fu stabilito il principio del 
libero esame? 

Tutto il XVIII secolo ha dovuto riempirsi di un odio 
unilaterale contro il Medioevo per poter conservare l’ idea 
di un rinnovamento universale — per poter portare a ter- 
mine spietatamente la distruzione del Medioevo; e per sta- 
bilire una solida base per la sua guerra contro di esso, ha 
dovuto persino entusiasmarsi per l’antichità greca e ro- 
mana, che si trovava ad un livello culturale ancora più 
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basso; — per superare questo odio unilaterale e per col- 
mare l’abisso che quest'opera di distruzione ha frapposto 
alla nostra comunicazione col passato la restaurazione ed il 
romanticismo hanno dovuto ridar vita al Medioevo ed as- 
segnare alla scienza il compito di spiegare l’odio e l’esclu- 
sivo amore che si nutrivano alternativamente per il Me- 
dioevo e per l’antichità, e di ristabilire una comunione con 
tutto il nostro passato, la comunione che è il necessario 
fondamento della nuova organizzazione: — e noi dovremmo 
presentare il nuovo, quasi fosse un dogma, ai paurosi che 
sanno domandarsi soltanto: che fare?, ed agli immaturi 
che vivono nel domani senza conoscere il presente? 

Il nuovo diviene, si sta enucleando, lotta ancora per es- 
sere — non è ancora un dogma. 

Proudhon ed altri prima di lui hanno detto che la de- 
mocrazia è invidia — sarebbe più esatto dire che è li- 
vore-— un livore che, mentre l’ invidia si rivolge soltanto 
contro ciò che è palesemente superiore al suo livello, ciò 
che si può valutare secondo una graduatoria, sospetta in- 
vece della originalità interiore che si sottrae ad ogni va- 
lutazione, anche a quella delle convenzioni di partito; se si 
affermasse anche in Germania, potrebbe mettere in pericolo 
la fonte vitale del germanesimo. 

Se l’accettazione passiva del regime romano di partiti 
ristretti di cuore e di mente, del meschino assioma di 
Helvetius e della protezione di una singola potenza terri- 
toriale è il solo mezzo, come sostiene il liberalismo tedesco, 
che può ancora salvare la Germania, ebbene, allora il tra- 
monto della Germania è sicuro, anzi, è già un fatto. 

Se invece un uomo come Fichte, anche in uno scritto 
che egli compose subito dopo che era stato diffuso l’ap- 
pello del Re « al mio popolo » ha potuto formulare, con la 
sua disperata serietà, la questione tedesca nei seguenti ter- 
mini — « se sia in generale possibile che i tedeschi tornino 
ancora a formare un popolo, o se siano destinati a dissol- 
versi (come razza) in Prussiani, Austriaci, Francesi e 
Russi », allora l’originalità e 1 influenza della sua persona 
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sono ancora una garanzia della forza vitale della natura 
tedesca; e finché non è chiusa la serie degli uomini che, a 
lui simili per forza di sentimento e di intelletto, rompono 
e dissolvono le catene e le convenzioni partigiane, neppure 
la questione tedesca è chiusa. 

Il problema tedesco e quello russo sono le due uniche 
questioni vive dell’Europa di oggi — la seconda è però già 
formulata in termini così precisi che sarà risolta prima 
dell'altra, ed è sostenuta da una organizzazione tanto grande 
che la potenza che ne accetta la guida è in grado di deter- 
minare il momento in cui essa produrrà la risoluzione, in 
cui taglierà il nodo gordiano. 


LUDWIG FETERBACH 


Ludwig Andreas Feuerbach nacque a Landshut. in Baviera 
il 28 luglio 1804. Gli spostamenti del padre, magistrato e giu- 
rista, lo portarono successivamente a Monaco, Bamberga ed 
Ansbach, ove, il 7 settembre 1822. terminò il ginnasio. Studiò 
tenlogia ad Heidelberg per un anno. e per un secondo anno a 
Berlino, finché, nell’aprile 1825 passò. sotto l’ influenza delle 
lezioni di Hegel alla facoltà filosofica. Rimase a Berlino sino 
alla primavera dell’anno successivo, e. dopo aver trascorso qual- 
che mese presso la famiglia, ad Ansbach, andò a terminare gli 
studi ad Erlangen; ivi. nel 1828, con la dissertazione De ratione 
una, universali, infinita otteneva il dottorato. e, qualche setti- 
mana dopo, la libera docenza in filosofia. Nel 1829 iniziò. sempre 
ad Erlangen, la sua attività di docente con un corso su Descartes 
e Spinoza; ma nel 1830 faceva uscire anonimi, a Norimberga, i 
Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeît; questa opera che. mal- 
grado l’anonimato, gli fu subito attribnita, doveva troncargli la 
carriera accademica. Mentre continuava saltuariamente, fino al 
semestre invernale 1835-36, l'insegnamento ad Erlangen, pub- 
blicava, nel 1833 la Geschichte der netteren Philosophie von 
Bacon von Verulam bis B. Spinoza (Ansbach), ed iniziava, nel 
1835, la collaborazione agli «Jahrbicher fiir wissenschaftliche 
Kritik » di Berlino. Continuava intanto le sue ricerche di storia 
della filosofia moderna con i volumi su Leibniz (Ansbach, 1837) 
e Bayle (Ansbach, 1838). 

Nel 1837, fallito l’ultimo tentativo di essere nominato pro- 
fessore straordinario ad Erlangen, si ritirò a Bruckberg, ove 
visse per 24 anni di una modesta pensione del governo bavarese 
e della rendita della moglie, comproprietaria di una fabbrica 
di porcellana. 

Alla fine del 1837 era invitato da 4. Ruge a collaborare agli 
« Hallische Jahrbiicher », che si stavano allora preparando; su 
questa rivista, nel 1839, egli doveva puhblicare due importanti 
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scritti: la prima parte di Veber Philosophie und Christenthum 
poi pubblicato integralmente a sé (Mannheim, 1839) e Zur Kritik 
der Hegelschen Philosophie. Spinto dal Ruge a partecipare sem- 
pre più attivamente alle polemiche filosofiche di quegli anni, 
componeva, in rapida successione, quelli che sono ì suoi scritti 
più noti: Das Wesen des Christenthums (Leipzig, 1841), Vorldu- 
fige Thesen zur Reform der Philosophie (1842, pubblicato nel] 
1843 negli « Anekdota »), Grundsdtze der Philosophie der Zu- 
kunft (Zirich-Winterthur, 1843). Ma già nel giugno di quell’anno 
egli si rifiutava di collaborare ai « Deutsch-franzòsische Jahr- 
bicher », che Marx e Ruge si preparavano a far uscire a Parigi, 
e si ritirava nelle sue ricerche di critica religiosa, ritoccando 
L'essenza del cristianesimo (Il ediz. 1843, IIl ediz. 1849) e pro- 
cedendo alla raccolta delle sue opere (dal 1846). Lo scritto più 
importante di questo periodo è Das Wesen der Religion (1845). 
pubblicato nel 1846 in Die Epigonen. 

I moti del 1848-49 lo sirapparono alla sua solitudine; si recò 
a Lipsia, dal suo editore Wigand, e fu poi, dal giugno all’ago- 
sto 1848, a Francoforte, ove assistette al congresso democratico. 
Era chiamato intanto dagli studenti di Heidelberg a tenere un 
corso di filosofia della religione, che egli iniziò in dicembre; 
questa parentesi accademica durò pochi mesi: terminato il corso 
— che pubblicò nel 1851, quale VIII volume delle opere, col 
titolo: Vorlesungen tiber das Wesen der Religion — tornò, ne] 
marzo 1849, a Bruckberg 

Da questo momento la sua attività è assai limitata; scrisse, 
nel 1850, una calorosa presentazione alla Lehre der Nahrungsmit- 
tel del Moleschott, e lavorò a raccogliere i materiali per la sua 
ultima grande opera. la Teogonria, che pubblicò nel 1857. Intanto, 
nel 1860, la fabbrica di porcellana di Bruckberg doveva chiudere 
i battenti, e Feuerbach si trovò costretto a trasferirsi a Rechen- 
berg, presso Norimberga. Qui visse in grandi ristrettezze, occu- 
pandosi di scienze naturali e componendo i saggi raccolti poi 
nel X vol. delle opere (1866). Nella primavera del 1867 ebbe un 
primo attacco di apoplessia, dal quale si riprese agevolmente; 
non così dal secondo, nel 1870; morì il 13 settembre 1872, 


Gli scritti tradotti in questo volu:ne sono presi rispettiva- 
mente da: 

L. F. in seinem Briefwechsel und Nuchluss sowie in seiner phi- 
losophischen Charakterentwicklung, ed. K. Griin, Leipzig, 
1874, vol. I, pp. 387-390 e 406-410; e L. FEUERBACH, Sdmtli- 
che Werke, vol. Il (1846), pp. 268-346. 


FEUERBACH E HEGEL 


(1840, con successive aggiunte). 


... Jo mi sentii legato ad Hegel assai più intimamente, 
e fui più aperto alla sua influenza che a quella di qualsiasi 
altro dei nostri predecessori spirituali; lo conoscevo infatti 
personalmente e fui per due anni suo uditore, il suo udi- 
tore più attento, più esclusivista, più entusiasta. Quando 
io andai a Berlino ero così stordito ed incerto che non sa- 
pevo cosa volevo, cosa dovevo fare; ma bastò che per un 
semestre seguissi le sue lezioni e lia mia testa ed il mio 
cuore furono rimessi sulla loro via; io seppi ciò che do- 
vevo e volevo: non teologia, ma filosofia! Non vaneggiare 
e fantasticare, ma imparare! Non credere, ma pensare! 

Fu in lui che io acquistai coscienza di me e del mondo... 
Fu l’unico uomo che mi fece sentire direttamente ciò che 
è un maestro; l’unico per cui questa parola, di solito così 
vuota, acquistò per me un significato, ed a cui perciò io 
sentissi di dovere una profonda gratitudine, Singolare sorte, 
che quel pensatore freddo ed astratto fosse colui che, solo, 
mi rese cosciente della intimità del rapporto tra maestro 
e discepolo! Il mio maestro fu dunque Hegel, ed io ero suo 
discepolo: non lo nego, anzi, anche oggi lo riconosco 
con gratitudine e con gioia. E certo ciò che noi una volta 
siamo stati non scompare mai dal nostro essere, anche se 
scompare dalla nostra coscienza. 

Ma è un grande errore voler datare il caratterizzarsi della 
natura di un uomo solo dagli anni di università! Il certifi- 
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cato di nascita viene prima di quello di immatricolazione, 
e l’uomo, prima di essere membro dell’università, è membro 
dell’umanità. Come si può dunque ignorare questo pas- 
sato?... Non ci sono forse altri maestri, non ci sono forze 
che formano gli uomini oltre i professori universitari? 
Forse che la misura del nostro perssare e del nostro ap- 
prendere si esaurisce con ciò che si è iniziato solo al- 
Puniversità? Ed in questo caso, usciti dall’università, var- 
rebbe la pena di continuare a vivere? Solo il corpo è sot- 
toposto ad un continuo ricambio di materia? O non anche 
lo spirito? Forse che con gli anni cambia solo il gusto fisico, 


Comunque io ho non soltanto studiato la filosofia hege- 
liana, ma l’ho anche insegnata, e ciò non solo per la ra- 
gione, indipendente dalla mia volontà, che la bocca lascia 
traboccare ciò di cui seno pieni la testa ed il cuore, ma 
anche perché ero convinto che è dovere di un giovane 
docente di filosofia esporre agli studenti non le sue proprie 
opinioni e le sue proprie trovate, a tutti ignote, ma le dot- 
trine di filosofi che hanno un posto nella storia. Ed io 
insegnai la filosofia hegeliana, da storico, in un primo 
tempo come chi si identifica col suo oggetto, 0, meglio, è 
una sola cosa con esso, perché non conosce nient’altro e 
niente di meglio, — poi come chi si differenzia, si distin- 
gue dal suo oggetto, usa nei suoi confronti la giustizia dello 
storico, ma che per questo è tanto più impegnato a com- 
prenderlo rettamente.. 

Quando iniziai la mia attività di scrittore mi trovavo 
sulle posizioni della filosofia speculativa in generale, e della 
filosofia hegeliana in particolare solo perché questa è l’ul- 
tima, la più ampia espressione della filosofia speculativa... 
Certo, già allora, l’anti-Hege] era dentro di me; ma io gli 
imponevo di tacere proprio perché era soltanto un mezzo 
uomo. Però già aliora la mia impostazione non era pura- 
mente logica o metafisica, ma accentuava l’aspetto psico- 
logico. 
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L’argomento che in quel periodo mi teneva particolar- 
mente occupato, e che io avevo trattato anche nella mia 
dissertazione di dottorato era il rapporto tra ragione ed 
uomo, tra universale e particolare, tra pensiero ed indi- 
viduo, tra spirito e corpo... il vincolo che lega l’uomo al- 
l’uomo. 1’ identità di io e tu. 


PRINCIPI DELLA FILOSOFIA . 
NECESSITA DI UNA TRASFORMAZIONE 


(1842-43). 


C'è una radicale differenza tra una nuova filosofia che 
cade in un’epoca nella quale, prima di lei, sono fiorite altre 
filosofie, ed una che cade in una fase totalmente nuova 
dell’umanità; una cosa cioè è una filosofia che deve la sua 
esistenza soltanto ad un bisogno filosofico, come per es. la 
filosofia di Fichte rispetto a quella di Kant, ed un’altra 
cosa è una filosofia che corrisponde ad un bisogno del- 
l’umanità; una cosa è una filosofia che si inserisce nella 
storia della filosofia, e solo indirettamente, attraverso que- 
st’ultima, si collega alla storia dell’umanità, ed una cosa 
totalmente diversa è una filosofia che è direttamente storia 
dell’umanità. 

Si pone quindi il problema: è auspicabile un cambia- 
mento di indirizzo, una riforma, un rinnovamento della 
filosofia? E in caso positivo, come potrà, come dovrà aver 
luogo? Questo cambiamento avviene nello spirito e nel 
significato della precedente filosofia, o in un nuovo signi- 
ficato? Si tratta di una filosofia simile a quella che si è 
conosciuta finora, o di una filosofia essenzialmente diversa? 
Entrambi questi problemi sono dipendenti da quest’altro 
problema: siamo noi alla soglia di un’epoca nuova, di un 
nuovo periodo dell’umanità, o continuiamo a muoverci 
lungo i vecchi binarî? Conserviamo noi l’antico uomo, 
con i soli cambiamenti che diventano inevitabili per lo 
scorrere del tempo? Se noi impostassimo il problema della 
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necessità di un cambiamento soltanto da un punto di vista 
filosofico, lo imposteremmo in modo troppo limitato, anzi, 
ci muoveremmo sul terreno di una delle solite contese sco- 
lastiche e non c’è niente che sia più noioso di questo.’ 

Solo la trasformazione della filosofia può essere quella 
necessaria, quella vera, che corrisponde alle esigenze del 
tempo e dell’umanità. Nelle epoche in cui tramonta una 
concezione che ha avuto un ruolo nella storia del mondo 
le esigenze sono, evidentemente, opposte — per l’uno l’esi- 
genza, reale o apparente, è di conservare l’antico e di ban- 
dire il nuovo, per l’altro di realizzare il nuovo. Quale delle 
due parti rappresenta l’esigenza autentica? La parte in cui 
milita l’esigenza che è l’esigenza del futuro, — il futuro 
anticipato — in cui è il movimento in avanti. L'esigenza di 
conservazione è solo qualche cosa di artificioso, di provo- 
cato — è reazione. La filosofia hegeliana fu un coacervo di 
sistemi diversi, di affermazioni fatte solo a metà — senza 
forza positiva perché senza negatività assoluta. Solo chi ha 
il coraggio di essere assolutamente negativo ha la forza di 
creare ciò che è nuovo. 

Le ere dell'umanità si differenziano soltanto per le ri- 
voluzioni religiose. Un movimento storico ha radici pro- 
fonde solo quando entra nel cuore dell’uomo. Il cuore non 
è una forma della religione, quasi che essa dovesse essere 
anche nel cuore, — ma è l’essenza della religione. Il pro- 
blema è quindi: ha già avuto luogo in noi una rivoluzione 
religiosa? Si, perché noi non abbiamo più cuore, non ab- 
biamo più religione. Il cristianesimo è negato, — è negato 
anche da coloro che ancora lo difendono — è negato, ma 
non si vuol permettere che si dica apertamente che è ne- 
gato. Non lo si ammette per ragioni politiche, si vuol te- 
nerlo segreto, ci si inganna, consapevolmente o no, anzi, 
sì dichiara che la negazione del cristianesimo è cristiane- 
simo, si riduce il cristianesimo soltanto ad un nome. In que- 
sta negazione del cristianesimo si è giunti al punto che si re- 
spinge ogni canone positivo, che non ci si richiama, quale 
criterio di cristianesimo, né ai libri simbolici né ai padri 
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della Chiesa né alla Bibbia, come se ogni religione non 
fosse religione che fino al momento in cui ha un deter- 
minato criterio del religioso, un centro, un principio deter- 
minato. Questa è una conservazione che assume la forma di 
negazione. Che cos’è infine il cristianesimo? Se noi non 
abbiamo più alcun testamento donde possiamo conoscere 
la volontà, lo spirito del fondatore? Tutto questo non signi- 
fica altro che non c’è più cristianesimo. Fenomeni di questo 
genere non sono nient’altro che le manifestazioni di una 
intima decadenza, anzi, del tramonto del cristianesimo. 

H cristianesimo non è più adeguato né all’uomo teoretico 
né a quello pratico: non soddisfa più lo spirito, ma nem- 
meno il cuore, perché il nostro cuore si interessa a cose 
diverse dall’eterna beatitudine celeste. 

La filosofia che ci ha preceduto si situa nel periodo del 
tramonto del cristianesimo, della sua negazione, che però 
nello stesso tempo pretendeva di essere ancora il suo porsi. 
La lilosofia hegeliana celò la negazione del cristianesimo 
sotto la contraddizione tra rappresentazione e pensiero, cive 
negandolo mentre lo poneva, e sotto la contraddizione tra 
l’inizio ed il compimento del cristianesimo. Il cristiane 
simo delle origini sarebbe stato necessariamente astratto, 
mentre ora tutti i suoi rigori sarebbero allentati. Ma una 
religione si conserva soltanto se è mantenuta con i carat- 
teri del suo inizio, della sua origine. All’ inizio la religione 
è fuoco, energia, verità; ogni religione, alle origini, è rigida, 
assolutista, rigorista; col tempo però si spossa, diventa las- 
sista, indifferente, tradisce se stessa, ed incorre nel destino 
delle cose diventate abitudinarie. Per risolvere, o per na- 
scondere, questa contraddizione tra: la prassi del distacco 
dalla religione e la religione, si fa ricorso alla tradizione, 
ovvero alla modificazione del vecchio libro della legge. 
Così hanno fatto gli ebrei. I cristiani se la cavano attri- 
buendo ai loro sacri testi un significato che è radicalmente 
opposto a ciò che gli stessi dicono. 

Il cristianesimo è negato, — è negato nello spirito e nel 
cuore, nella scienza e nella vita, nell’arte e nell’ industria, 


LUDWIG FEUERRACH 309 


ed è negato radicalmente, senza scampo, irrevocabilmente, 
perché gli uomini hanno fatto loro il vero, l’umano, l’anti- 
sacro, l'hanno posto in loro stessi, cosicché al cristianesimo 
è stata tolta ogni capacità di resistenza. Finora la nega- 
zione era incosciente. Solo adesso è o sta diventando un 
atteggiamento cosciente, volontario, a cui direttamente si 
aspira, e ciò tanto più in quanto il cristianesimo si è con- 
fuso con le forze che vogliono ostacolare quella che è 
l'aspirazione essenziale dell’umanità del nostro tempo, l’aspi- 
razione alla libertà politica. La negazione cosciente getta 
le fondamenta di una nuova età, pone la necessità di una 
filosofia nuova, schietta, non più cristiana, decisamente an- 
ticristiana. 

La filosofia prende il posto della religione, ma proprio 
per questo anche il posto della filosofia tradizionale è preso 
da una filosofia toto genere diversa da quella... 

Infatti noi dobbiamo tornare ad essere religiosi; —la 
politica deve diventare la nostra religione — ma può di- 
ventare tale solo se noi, nella nostra concezione, abbiamo 
un valore supremo che faccia della politica la nostra re- 
ligione. 

È possibile farsi istintivamente della politica una reli- 
gione; ma negli ultimi tempi il principio è diventato espli- 
cito, ufficiale. E non è altro — espresso in forma negativa — 
che l’ateismo, cioè la rinunzia ad un Dio diverso dall’uomo. 

La religione, nel senso comune del termine, non è af- 
fatto il vincolo che tiene insieme lo Stato, anzi, è la disso- 
luzione di esso... A fondare gli Stati non è stata la fede in 
Dio, ma la disperazione nei confronti di Dio. Da un punto 
di vista soggettivo a spiegare l’origine dello Stato è la fede 
nell’uomo, non la fede nel Dio dell’uomo. 

Nello Stato le forze dell’uomo si differenziano e si svi- 
luppano, per costituire, attraverso la loro differenziazione 
e riunificazione, un essere infinito; molti uomini, molte forze 
sono una sola forza. Lo Stato è il compendio di tutte le 
realtà, lo Stato è la provvidenza dell’uomo. Nello Stato l’uno 
rappresenta l’altro, l’uno integra l’altro — ciò che io non 
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posso, non so fare, un altro lo può —. Io non sono isolato, 
abbandonato al caso delle forze naturali; altri esistono per 
me, io sono circondato da una essenza universale, sono 
membro di un tutto. Iì vero Stato è l’uomo illimitato, infì- 
nito, autentico, perfetto, divino. Soltanto lo Stato è l’uomo 
— l’uomo che si autodetermina, che trova il suo appaga- 
mento in se stesso, l’uomo assoluto. 


PRINCIPI DELLA FILOSOFIA DELL’AVVENIRE * 
(1843) 


$ 1 


Il compito dell’età moderna fu la realizzazione e l’uma- 
nizzazione di Dio —la trasformazione e la dissoluzione 
della teologia nell’antropologia. 


* Nella prima edizione del 1843 (v. nota bio-bibliografica) ai Prin- 
cipi erano premesse le parole seguenti, che Feuerbach non ha riportato 
nel 2° vol. dei Séimmiliche Werke, su cui è condotta la traduzione (T.): 

« Questi principi contengono la continuazione, ed un ulteriore ap- 
profondimento, delle mie Tesi per la riforma della filosofia, condannate 
all'esilio dall’arbitrio senza limiti della censura tedesca. Mentre li redi- 
gevo pensavo ad un libro di notevoli proporzioni; ma quando li tra- 
scrissi in bella copia mì sentii investito — io stesso non so come — dalio 
spirito della censura tedesci, e cancellai barbaramente. I pochi fogli che 
seguono sono ciò che si è salvato da quella censura indiscreta. 

Intitolai questo scritto Principi della filosofia dell'avvenire perché 
il presente, che nel suo complesso è un’epoca di illusioni raffinate e di 
pregiudizi puttaneschi, non è in grado di intendere, e tanto meno di 
comprendere, le semplici verità da cui questi principi sono astratti; 
e ciò proprio perché sono verità semplici. a 

La filosofla dell'avvenire ha il compito di trarrc la filosofla dal 
regno delle ‘anime morte’ e di reintrodurla in quello delle anime 
vive, unite al corpo; di farla scendere dalla beatitudine concettuale, 
divina ed autosufficiente, nella miseria umana. Per realizzare questo 
compito non ha bisogno che di un intelletto umano e di un linguaggio 
umano. Solo all: future generazioni sarà però concesso di pensare. di 
parlare e di agire in modo puramente ed autenticamente umano. Oggi 
il problema non è di rappresentare l’uomo quale è, ma di trarlo fuori 
dal pantano in cui era sommerso. Questi Principi sono uno dei frutti 
di questo faticoso lavoro di ripulitura. Loro compito era di dedurre 
dalla filosofia dell’assoluto, cioè dalla teologia, la necessità della filo- 
solla dell'uomo. cio dell'antropologia, e, criticando la filosofia di Dio. 
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$ 2. 


La forma religiosa o pratica in cui avvenne questa uma- 
nizzazione fu il protestantesimo, E il Dio che è uomo, ossia 
il Dio umano è Cristo — Cristo è il solo Dio del protestan- 
tesimo. Il protestantesimo non si preoccupa più, come fa 
invece il cattolicesimo, di ciò che Dio è in se stesso, ma 
solo di ciò che Dio è per gli uomini; non ha quindi più, 
come il cattolicesimo, una tendenza speculativa o contem- 
plativa; non è più teologia — è, essenzialmente, solo cristo- 
logia, cioè antropologia religiosa. 


$ 3. 


Hl protestantesimo negò però soltanto in pratica il Dio 
in sé, ossia Dio in quanto Dio — e solo Dio in sé è un auten- 
tico Dio -- e lo lasciò sussistere in teoria; Dio è, ma non 
soltanto per gli uomini, cioè per l’uomo religioso: è un 
ente' ultraterreno, che soltanto lassù in cielo diventa un 
oggetto per l’uomo. Ma ciò che per la religione sta al di la, 
è, per la filosofia, al di qua; e la filosofia ha come oggetto 
proprio ciò che non è oggetto dellà religione. 


di gettar lc basi della critica della filosofia dell’uomo. Presuppongono 
quindi, per essere adeguatamente compresi, una buona conoscenza della 
filosolia dell’età moderna, 

E le conseguenze di questi Principi mon tarderanno a farsi sentire. » 


Bruckberg, 9 luglio 1843. 


1 Wesen: questo termine sj presterebbe ad essere tradolto, di volta 
in volta. con «essenza », «ente », «essere ». « sostanza ». Il Bobbio 
nella sua traduzione, già citata, dei Principi traduce assai spesso con 
« essere », non rinunziando a servirsi anche di « essenza ». Non abbiamo 
ritenuto di poter seguire lo stesso criterio, per non far sorgere nel 
lettore dubbi di carattere terminologico, Feuerbach parla infatti anche 
di Sein (essere), che in alcuni luoghi è distinto espressamente da Wesen; 
I) stesso vale per Subslanz (sostanza). Ci siamo quindi attenuti al prin- 
cipio di rendere « Wesen » ora con «essenza », che è la traduzione 
abituale, ora con «ente », tanto più chc Feuerbach ha spesso reso con 
Wesen il latino ens (T.). 
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$ 4. 


La filosofia speculativa è l’assimilazione e la dissoluzione 
razionale o teoretica del Dio che la religione considera 
ultraterreno e non riducibile ad oggetto. 


$ 5. 


L’essenza della filosofia speculativa non è altro che l’es- 
senza di Dio razionalizzata, realizzata, resa presente. La 
filosofia speculativa è la teologia vera, conseguente, ra- 
zionale. 


$ 6. 


Dio in quanto Div — come essenza spirituale o astratta, 
cioè non umana, non sensibile, accessibile ed oggettivabile 
solo per la ragione o per l’intelligenza, non è altro che 
l'essenza della stessa ragione, rappresentata però dalla teo- 
logia volgare o dal teismo con un processo immaginativo, 
come essenza autonoma, diversa dalla ragione. È perciò 
intimamente e sacrosantamente necessario che l’essenza 
della ragione, già distinta dalla ragione, sia finalmente iden- 
tificata con essa, che l’essenza di Dio venga quindi ricono- 
sciuta, realizzata e trasferita nel presente come essenza 
della ragione. Per questa necessità altissima è l’ importanza 
storica della filosofia speculativa. 

La prova che l’essenza divina è l’essenza della ragione 
o dell’ intelligenza sta nel fatto che le determinazioni o pro- 
prietà di Dio — in quanto, naturalmente, queste siano ra- 
zionali o spirituali, non determinazioni della sensibilità © 
dell’ immaginazione — sono proprietà della ragione. 

Dio è l’ente infinito, l’ente senza alcuna limitazione ?. 


2 Sernoza, Ethica, I, Defin. VI « Per Deum intelligo ens absolute 
infinitum, hoc est, substantiam constantem infinitis attributis, quorum 
unumquodque acternam et infinitam essentiam exprimit ». (L.). 
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Ma ciò che non rappresenta un confine o un limite per Dio 
non lo rappresenta nemmeno per la ragione. Si dice per es. 
che Dio è un ente che è fuori dei limiti della sensibilità: 
ma anche la ragione è tale. Chi non è in grado di pensare 
un'esistenza che non sia sensibile, chi quindi ha una ra- 
gione limitata dalla sensibilità, costui, proprio per questo, 
ha anche un Dio limitato dalla sensibilità. La ragione che 
pensa Dio come ente illimitato pensa in Dio soltanto la sua 
propria illimitatezza. Ciò che la ragione considera essenza 
divina non è altro che l’autentica essenza razionale — cioè 
l'essenza che corrisponde perfettamente alla ragione e che, 
proprio per questo, la soddisfa. Ciò però in cui una essenza 
trova il proprio soddisfacimento non è altro che l’oggetti- 
varsi di se stessa: chi trova soddisfacimento in un poeta 
è esso stesso una natura poetica, chi lo trova in un filosofo 
è una natura filosofica: e che tale egli sia, gli altri e lui 
possono toccare con mano solo in occasione di questo sod- 
disfacimento. La ragione « non si ferma però alle cose sen- 
sibili, finite; essa si soddisfa soltanto nell’essenza infinita » 
— dunque solo in questa essenza si è schiusa a noi l’essenza 
della ragione, 

« Dio è l’ente necessario » ®. Ma questa sua necessità di- 
pende dal fatto che è un ente razionale, intelligente. Il 
mondo, la materia non ha in sé la ragione del perché esista 
né del perché sia così e non diversamente, perché gli è 
indifferente di essere o di non essere, di essere così o in 
un altro modo *. Il mondo presuppone quindi necessaria- 
mente, quale causa, un altro ente, e naturalmente un ente 
intelligente, autocosciente, che agisca secondo cause e fini. 
Si tolga poi da questo nuovo ente l’ intelligenza, e si porrà 
di nuovo il problema della sua causa. La necessità del primo 
supremo ente riposa quindi sul presupposto che soltanto 


3 Spinoza, Ethica, I, Prop. XI « Deus... necessario existit ». (L.). 

4 È ovvio che, come in tutti i paragrafl dedicati ad una esposi- 
zione storica, io non espongo né sostengo le mie idee, ma quelle della 
tendenza di cui di volta in volta mi occupo; in questo caso, quindi, 
del teismo. 
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l' intelletto è l’ente primo e supremo, necessario e vero. 
Come, in generale, le determinazioni metafisiche o ontoteo- 
logiche hanno verità e realtà solo se vengono ridotte a de- 
terminazioni psicologiche, anzi, antropologiche, così anche 
la necessità dell'ente divino, di cui si parla nella vecchia 
metafisica e nella ontologia, acquista sensibilità ed intel- 
letto, verità e realtà solo nella determinazione psicologica 
o antropologica di Dio come ente intelligente. L’ente neces- 
sario è quello che va pensato necessariamente, che va asso- 
lutamente affermato, che non si può assolutamente né ne- 
gare né togliere, ma ciò soltanto come ente che pensa se 
stesso. Nell’ente necessario la ragione mostra e dimostra 
quindi soltanto la propria necessità e realtà. 

« Dio è l’ente incondizionato ed universale (Dio non e 
questo o quello) immutevole, eterno, cioè al di fuori del 
tempo » 5. Ma l’ incondizionatezza, l’ immutabilità, l'eternità, 
l'universalità sono, persino secondo il giudizio della teolo- 
gia metafisica, proprietà anche delle verità o leggi razio- 
nali, e per conseguenza proprietà della stessa ragione; che 
cosa sono infatti queste verità razionali immutevoli, uni- 
versali, incondizionate, valide sempre e dovunque, se non 
espressioni dell’essenza della ragione? 

« Dio è l’essenza indipendente, autonoma, che per esi- 
stere non ha bisogno di alcuna altra essenza, e che per 
conseguenza è da se stessa e per opera di se stessa », Ma 
anche questa astratta determinazione metafisica ha senso 
e realtà solo in quanto è una definizione dell’essenza del- 
l'intelletto, e non vuol dire altro se non che Dio è una 
essenza pensante ed intelligente, 0, viceversa, che soltanto 
l'ente pensante è divino; soltanto un ente sensibile infatti 
ha bisogno, per esistere, di cose che sono fuori di lui. Io 
ho bisogno di aria per respirare, di acqua per bere, di luce 
per vedere, di materie vegetali ed animali per mangiare, 
ma non ho bisogno di niente — almeno direttamente — per 


5 Spinoza, Ethica, I, Prop. XIX: « Deus, sive omnia Dei attributa 
sunt acterna ». (L.). 
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pensare. Non posso pensare un ente che respiri senza l’aria, 
né uno che veda senza la luce: ma è possibile pensare 
l'ente pensante isolato per sé. L’ente che respira è necessa- 
riamente in rapporto con un ente che è al di fuori di lui, 
ha fuori di sé il suo oggetto essenziale, ciò per cui è ciò 
che è; ma l’ente pensante si riferisce a se stesso, è oggetto 
di se stesso, ha la sua essenza in se stesso, è ciò che è ad 
opera di se stesso. 


87. 


Ciò che nel teismo è oggetto è soggetto nella filosofia 
speculativa; ciò che là era soltanto l’essenza pensata e rap- 
presentata della ragione, qui ne è l'essenza pensante. 

Il teista si rappresenta Dio come un ente personale esi- 
stente comunque fuori della ragione e fuori dell’uomo; 
— egli, soggetto, ha Dio come oggetto del suo pensiero. E 
lo pensa come un ente che secondo l’essenza, cioè secondo 
la rappresentazione, è spirituale e non sensibile, ma che è 
però sensibile secondo l’esistenza, cioè secondo la verità; 
infatti la caratteristica essenziale di una esistenza oggettiva, 
di un'esistenza cioè che non si esaurisce nell’essere pen- 
sata o rappresentata, è la sensibilità. Il teista distingue Dio 
da sé nello stesso modo con cui egli distingue da sé le cose 
e le essenze sensibili che esistono fuori di lui; insomma, 
egli pensa Dio dal punto di vista della sensibilità. Il teo- 
logo o il filosofo speculativo pensa invece Dio dal punto di 
vista del pensiero; egli non ha quindi, tra sé e Dio, la rap- 
presentazione perturbatrice di un ente sensibile; identifica 
così senza alcun ostacolo l'essenza oggettiva e pensata con 
l'essenza soggettiva, pensante. 

L’ intima necessità che Dio divenga da oggetto dell’uomo 
soggetto, io pensante dell’uomo, si precisa ulteriormente, 
da quanto si è già detto: Dio è oggetto dell’uomo, e soltanto 
dell’uomo, non dell’animale. E ciò che un ente sia si può 
vedere solo dal suo oggetto; l’oggetto a cui un ente neces- 
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sariamente si riferisce non è altro che la rivelazione della 
sua essenza. Così il vegetale è l’oggetto degli animali erbi- 
vori, che peraltro, attraverso questo oggetto, si differen- 
ziano essenzialmente dagli altri animali, quelli carnivori. 
Così oggetto dell’occhio è la luce, non il suono né l’adore. 
Ma nell’oggetto dell'occhio ci si rivela l’essenza di esso. 
Ed a questo riguardo è la stessa cosa che uno non veda o 
che non abbia occhi. Per questo anche nella vita pratica 
noi diamo alle cose ed alle essenze un nome corrispondente 
ai loro oggetti. L'occhio è « l’organo della luce ». Chi lavora 
la terra, è agricoltore; chi ha la caccia come oggetto della 
sua attività è un cacciatore, e pescatore è chi prende i pesci 
e così via. Quindi se Dio — e Dio con i suoi attributi, ne- 
cessario ed essenziale — è oggetto dell’uomo, nell’essenza 
di questo oggetto è espressa soltanto l’essenza stessa del- 
l’uomo. Immagina che ad un ente pensante abitante su un 
pianeta o su una cometa capiti di vedere quel paio di pa- 
ragrafi di una dogmatica cristiana che trattano dell’esistenza 
di Dio. Che conclusione trarrebbe da questi paragrafi? Forse 
che esiste un Dio come lo intende una dogmatica cristiana? 
Nemmeno per sogno! Da ciò egli trarrebbe soltanto la con- 
seguenza che anche in terra esistono enti pensanti: trove- 
rebbe nelle definizioni che gli abitanti della terra dànno del 
loro dio soltanto definizioni della loro propria essenza; 
per es. nella definizione: Dio è spirito, troverebbe soltanto 
la prova e l’espressione del loro proprio spirito; per farla 
breve, dall’essenza e dalle proprietà dell’oggetto egli risa- 
lirebbe all’essenza ed alle proprietà del soggetto. Ed avrebbe 
perfettamente ragione: infatti la differenza tra ciò che è 
l'oggetto in se stesso e ciò che esso è per gli uomini non 
esiste quando l’oggetto è Dio. Questa differenza è applica- 
bile nel caso di un oggetto immediatamente sensibile, che 
proprio per questo suo carattere è percepibile, oltre che 
dall'uomo, da altri enti. La luce non esiste soltanto per gli 
uomini, ma impressiona anche gli animali, anche le piante, 
anche le sostanze inorganiche: è un’essenza universale. Per 
renderci conto di ciò che è la luce, noi non consideriamo 
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soltanto le impressioni e gli effetti che essa esercita su di 
noi, ma anche quelli che essa esercita su altri enti da 
noi diversi. In questo caso è quindi necessaria ed og- 
gettivamente fondata la distinzione tra l’oggetto in se 
stesso e l’oggetto per noi, in particolare tra l’oggetto quale 
è nella realtà e quale è nel nostro pensare e rappresentare. 
Dio invece è soltanto un oggetto dell’uomo. È l’uomo a pen: 
sare che gli animali e le piante venerano Dio. È tipico 
quindi dell’essenza di Dio che egli non sia oggetto di alcuna 
altra essenza che non sia l’uomo, che egli sia uno specifico 
oggetto umano, un segreto dell’uomo. Se però Dio è soltanto 
un oggetto dell’uomo, cosa ci si rivela nell’essenza di Dio? 
Nient'altro che l’essenza dell’uomo. Colui che ha come og- 
getto l’essenza suprema è lui stesso l’essenza suprema. 
Quanto più gli animali hanno come oggetto l’uomo, tanto 
più in alto essi si pongono, tanto più si avvicinano al- 
l’uomo. Un animale che avesse come oggetto l’uomo in 
quanto uomo, l’autentica essenza umana, non sarebbe più 
un animale, ma un uomo. Solo essenze di pari dignità, e 
come sono in se stesse, sono oggetto l’una dell’altra. La 
coscienza dell’ identità dell'essenza divina ed umana si ri- 
trova comunque anche nel teismo. Ma poiché il teismo, seb- 
bene ponga l’essenza di Dio nello spirito, si rappresenta 
Dio come un ente sensibile esistente fuori dell’uomo, allora 
anche questa identità gli si oggettiva solo in quanto identità 
sensibile, come simiglianza o affinità. Affinità ed identità 
esprimono lo stesso rapporto; ma all’affinità è legata la rap. 
presentazione sensibile secondo cui le essenze affini sono 
due essenze autonome, cioè sensibili, esistenti l’una al di 
fuori dell’altra. 


$ 8 


La teologia comune fa del punto di vista dell’uomo il 
punto di vista di Dio; la teologia speculativa invece fa del 
punto di vista di Dio il punto di vista dell’uomo, o piut- 
tosto del pensatore. 
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Per la teologia comune Dio è un oggetto, e più precisa- 
mente un oggetto non diverso da un qualsiasi altro oggetto 
sensibile, ma, insieme, essa considera Dio soggetto, e un 
soggetto non diverso dal soggetto umano: Dio produce cose 
fuori di sé, si riferisce a se stesso e ad altre essenze esistenti 
fuori di lui, ama e pensa se stesso e, contemporaneamente, 
altre essenze. Per farla breve, l’uomo fa dei suoi pensieri 
e persino dei suoi sentimenti pensieri e sentimenti di Dio, 
e fa della sua essenza, del suo modo di vedere le cose, l’es- 
senza ed il modo di vedere di Dio. La teologia speculativa 
rovescia però questo rapporto. Nella teologia comune Dio è 
quindi una contraddizione con se stesso, perché deve essere 
una essenza non umana e sovrumana mentre in verità, a 
quanto dicono tutte le sue determinazioni, è una essenza 
umana; invece nella teologia o filosofia speculativa Dio è 
una contraddizione con l’uomo: — egli deve essere l’essenza 
dell’uomo, o almeno della ragione, ed in verità è una es- 
senza non umana, sovrumana, cioè astratta. Nella teologia 
comune il Dio sovrumano è soltanto una metafora edifi- 
cante, una rappresentazione, un giocattolo della fantasia; 
nella filosofia speculativa è invece verità, una triste verità. 
La violenta contraddizione scoperta dalla filosofia specu- 
lativa ha la sua radice solo nel fatto che essa di Dio, che 
nel teismo è soltanto un’essenza della fantasia, un’essenza 
lontana, indeterminata, nebulosa, ha fatto una essenza pre- 
sente, determinata, distruggendo così quell’ incanto illusorio 
che può avere, nei fantasmi della rappresentazione, una 
essenza lontana. Ed i teisti si sono indignati nel vedere che, 
secondo Hegel, la logica è la esposizione di Dio, della es- 
senza divina, eterna ed anteriore al mondo, e che poi essa, 
per es. nella dottrina della quantità, tratta di grandezze 
intensive ed estensive, delle frazioni, delle potenze, delle 
dimensioni etc. Come, hanno esclamato inorriditi, questo 
Dio dovrebbe essere il nostro Dio? Eppure che cosa è se 
non il Dio del teismo, che ha creato ed ordinato tutto se- 
condo misura, numero e peso, e che ora, per così dire, è 
preso alla lettera e palesato, e tratto dalle nebbie della 
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rappresentazione indeterminata alla luce del pensiero de- 
terminante? Se Dio ha ordinato e creato tutto secondo nu- 
mero e misura, se quindi la misura ed il numero, prima di 
diventare realtà nelle cose esistenti fuori di Dio erano e 
sono ancor oggi contenute nell’ intelletto e quindi nell’es- 
senza di Dio — non c’è infatti alcuna differenza tra l’ in- 
telletto di Dio e la sua essenza — allora la matematica non 
fa forse parte dei misteri della teologia? In ogni caso non 
c’è dubbio che nella immaginazione e nella rappresentazione 
una essenza sembri completamente diversa da quello che è 
nella verità e nella realtà; non c’è da stupirsi che a coloro 
che giudicano soltanto dalle apparenze e dalle esteriorità 
una stessa essenza possa apparire come due essenze radi- 
calmente diverse. 


$9 


Le proprietà o predicati essenziali dell’essenza divina 
sono le proprietà o predicati essenziali della filosofia spe- 
culativa. 


$ 10. 


Dio è puro spirito, pura essenza, pura attività — actus 
purus senza passioni, senza determinazioni esterne, senza 
sensibilità, senza materia, La filosofia speculativa è questo 
puro spirito, questa pura attività, realizzata come atto del 
pensiero — l’assoluta essenza come assoluto pensiero. 

Una volta la condizione necessaria della teologia era 
l’astrarre da ogni dato sensibile e materiale: e questa è 
anche la condizione necessaria della filosofia speculativa, 
con la sola differenza che l’astrazione della teologia, dato 
che il suo oggetto, benché fosse una essenza astratta, era 
insieme rappresentato come una essenza sensibile, era, 
essa stessa, un’astrazione sensibile, una ascesi, mentre la 
astrazione della filosofia speculativa è soltanto spirituale, 
pensante, ed ha una portata soltanto scientifica e teorica, 
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non pratica. Il punto di partenza della filosofia cartesiana, 
l’astrazione dalla sensibilità, dalla materia è il punto di 
partenza della moderna filosofia speculativa. Cartesio e 
Leibniz però consideravano questa astrazione soltanto come 
una condizione soggettiva della conoscenza della immate- 
riale essenza divina: l’ immaterialità di Dio era per essi 
qualche cosa di oggettivo, indipendente dall’astrazione e 
dal pensiero; il loro punto di vista era ancora quello del 
teismo, ed essi facevano dell’essere immateriale solo l’og- 
getto, non il soggetto, il principio attivo, l'essenza reale della 
filosofia. Anche per Cartesio e Leibniz, naturalmente, Dio è 
principio della filosofia, ma solo in quanto oggetto diverso dal 
pensiero, — e perciò principio solo in generale, nella rap- 
presentazione, non di fatto, nella verità. Dio è soltanto la 
prima ed universale causa della materia, del movimento e 
dell’azione; ma i movimenti e le azioni particolari, le cose 
determinate, reali, materiali vengono esaminate e cono- 
sciute senza tener conto di Dio. Leibniz e Cartesio sono 
idealisti solo in generale, ed autentici materialisti in par- 
ticolare. Solo Dio è l’autentico, conseguente ed integrale 
idealista, perché egli soltanto si rappresenta tutte le cose 
senza lasciare in ombra alcun particolare di esse, cioè, 
nei termini della filosofia leibniziana, senza i sensi e l’ im- 
maginazione; egli è intelletto puro, alieno cioè da ogni 
sensibilità e materialità; per lui le cose materiali sono 
quindi pure essenze intellettuali, puri pensieri; per lui non 
esiste la materia, la cui esistenza è affermata soltanto sulla 
base di rappresentazioni oscure, cioè sensibili. In Leibniz 
peraltro anche l’uomo ha già in sé una buona porzione di 
idealismo — come sarebbe possibile, del resto, rappresen- 
tarsi una essenza immateriale senza avere una facoltà im- 
materiale, e, per conseguenza, senza rappresentazioni im- 
materiali? —; l’uomo, secondo Lebniz, ha infatti, oltre i 
sensi e l’ immaginazione, anche l’ intelletto, e 1’ intelletto 
è una essenza immateriale, pura, perché pensante; l’ intel- 
letto umano non è però così completamente puro, non è 
puro illimitatamente ed in tutti i sensi come l’ intelletto 
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divino o l’essenza divina. L’uomo, ed in particolare questo 
uomo, cioè Leibniz, è quindi un idealista parziale, è idea- 
lista solo a metà; soltanto Dio è un idealista intero, soltanto 
Dio è summus philosophus *, come lo ha chiamato espressa- 
mente Wolff; Dio cioè è l’idea dell’idealismo integrale, 
applicato anche nei particolari, dell’ idealismo assoluto, ca- 
ratteristico della più tarda filosofia speculativa. Che cos’è 
infatti, l’ intelletto, che cosa l’essenza di Dio? Nient'altro 
che l'intelletto e l’essenza dell’uomo, priva delle determi- 
nazioni, reali od immaginarie, che in un tempo determinato 
limitano l’uomo. Chi non ha un intelletto in conflitto con 
la sua sensibilita né considera i sensi come un limite, costui 
non si raffigurerà un intelletto senza sensibilità come il 
sommo, il vero intelletto. Ma cos'è l’ idea di una cosa se 
non la sua essenza, purificata dai limiti e dalle oscurità a 
cui essa è soggetta nel mondo reale, ove non è indipendente 
dalle altre cose? Secondo Leibniz il limite dell’ intelletto 
umano consiste infatti nel suo materialismo, nell’aver cioè 
rappresentazioni oscure; ma queste rappresentazioni oscure. 
a loro volta, scaturiscono solo dal fatto che l’essenza umana 
è inserita in un contesto di altre essenze, nel mondo in 
generale. Ma questa relazione non è costitutiva dell’essenza 
dell’ intelletto, è anzi in contraddizione con esso perché 
I’ intelletto è in sé, cioè nell’ idea, una essenza immateriale, 
cioè isolata, essente per sé. E questa idea, questo intelletto 
purificato così da tutte le rappresentazioni materialistiche 
è appunto l’ intelletto divino. Ciò che presso Leibniz era 
soltanto idea divenne però, nella filosofia successiva, verità 
e realtà. L’ idealismo assoluto non è altro che la realizza- 
zione dell’ intelletto divino proprio del teismo di Leibniz, 
il processo sistematico dell’ intelletto puro che spoglia tutte 
le cose della loro sensibilità e le riduce a pure essenze in- 
tellettuali, a oggetti del pensiero, che non è inficiato da 
alcun elemento estraneo e che, essendo l’essenza delle es- 
senze, si occupa soltanto di sé. 


6 Cfr. Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des 
Menschen, è 973. (L.). 
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Dio è una essenza pensante, ma gli oggetti che egli pensa 
e comprende in sé non sono diversi dalla sua essenza, come 
non ne è diverso il suo intelletto: egli quindi, pensando le 
cose, pensa soltanto se stesso, e resta così in continua unità 
con se stesso, Questa unità del pensante e del pensato è 
però il segreto del pensiero speculativo. 


Nella logica hegeliana, per es., gli oggetti del pensiero 
non sono diversi dall’essenza del pensiero. Il pensiero è 
qui in continua unità con se stesso; gli oggetti di esso sono 
soltanto determinazioni del pensiero, si risolvono, senza 
intrusioni, in pensieri, e non hanno per sé niente che resti 
fuori del pensiero. Ma ciò che è l’essenza della logica è 
anche l’essenza di Dio. Dio è un’essenza spirituale, astratta: 
ma è insieme l’essenza delle essenze, che contiene in sé 
tutte le essenze, in unità, naturalmente, con questa sua 
essenza astratta, Ma cosa sono le essenze identiche ad una 
essenza astratta, spirituale, se non essenze altrettanto 
astratte — pensieri? Le cose, in Dio, non sono così come 
sono fuori di Dio; la loro differenza dalle cose reali è la 
stessa che intercorre tra le cose che sono oggetto della 
logica e le cose che sono oggetto di un’ intuizione effettiva. 
A che cosa si riduce quindi la differenza tra il pensare 
divino e quello metafisico? Soltanto ad una differenza di 
inimaginazione, alla differenza tra il pensiero rappresen 
tato ed il pensiero reale. 


$ 12. 


La differenza tra il sapere o il pensiero di Dio che, come 
forma originaria, precede le cose e le crea, ed il sapere 
dell’uomo che segue le cose e ne è copia, non è altro che 
la differenza tra il sapere a priori, o speculativo ed il sa- 
pere a posteriori o empirico. 
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Il teismo, benché si rappresenti Dio come ente pensante 
e spirituale, se lo rappresenta insieme come ente sensibile. 
Esso stabilisce perciò un diretto collegamento tra pensiero 
e volontà di Dio ed effetti sensibili, materiali — effetti che 
sono contraddittorî con l’essenza del pensiero e della vo- 
lontà, e che non esprimono altro che la forza della natura. 
Effetto materiale per eccellenza —e per conseguenza pura 
espressione di potenza sensibile — è la creazione, la pro- 
duzione del mondo reale, materiale. La teologia speculativa 
trasforma invece questo atto sensibile, contraddittorio con 
l'essenza del pensiero, in un atto logico o teoretico, e la 
produzione materiale dell'oggetto in una generazione spe- 
culativa dal concetto. Nel teismo il mondo è un prodotto 
di Dio, finito nel tempo — il mondo esiste da alcuni mil- 
lenni, e, prima che esso esistesse, Dio era; nella teologia 
speculativa invece il mondo, cioè la natura, viene dopo Dio 
solo per importanza e dignità; l’accidente presuppone la 
sostanza, e la natura la logica, ma solo concettualmente, non 
nell'esistenza sensibile, e quindi fon nel tempo. 

Il teismo pone però in Dio non soltanto il sapere spe- 
culativo, ma anche quello sensibile, empirico, che giunge 
qui alla sua più alta espressione. Il sapere di Dio, che pre- 
cede il mondo e le cose, ha trovato la sua realizzazione, la 
sua verità e la sua realtà nel sapere a priori della filosofia 
speculativa: e così anche il sapere sensibile di Dio nelle 
scienze empiriche dell’età moderna. Il sapere sensibile più 
perfetto, e quindi divino, non è cioè nient’altro che il sa- 
pere più sensibile, il sapere che coglie le più grandi minuzie 
ed i particolari più irrilevanti. « Dio è l’onnisciente, dice 
S. Tommaso, perché conosce anche le cose più partico- 
lari»; — è quel sapere che non assomma indiscriminata- 
mente in un ciuffo i capelli della testa dell’uomo, ma li 
conta, e li conosce tutti, capello per capello. Ma questo 
sapere divino, che nella teologia è soltanto una rappresen- 
tazione, una fantasia, divenne sapere razionale, effettivo 
nel sapere delle scienze naturali, ottenuto con telescopî e 
microscopi. Le scienze naturali hanno contato le stelle in 
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cielo, le uova nel corpo degli insetti e delle farfalle, i pun- 
tolini sulle ali degli insetti, per distinguere questi ultimi 
l'uno dall’altro; anche solo nel bruco l’anatomia ha dimo- 
strato la presenza di 288 muscoli nella testa, 1647 nel corpo 
e 2186 nello stomaco e nelle interiora, Che si vuole di più? 
In questo caso abbiamo un esempio palmare di quanto sia 
vero affermare che la rappresentazione che l’uomo ha di 
Dio è la rappresentazione che l’individuo umano ha del 
suo genere, e che Dio, il compendio di tutte le realtà o per- 
fezioni, non è altro che un compendio, redatto per utilità 
dell’ individuo finito, delle proprietà del genere umano di- 
stribuite tra gli uomini e realizzantesi nel corso della storia 
universale. Il territorio delle scienze naturali è, come esten- 
sione quantitativa, smisurato, e sfugge completamente alla 
vista del singolo uomo. Chi è in grado di numerare le stelle 
del cielo ed insieme i muscoli ed i nervi del corpo del 
bruco? Lyonet perse la vista studiando l’anatomia dei bru- 
chi. Chi è in grado di studiare i dislivelli dei monti e delle 
valli della luna ed insieme le differenze degli innumerevoli 
ammoniti e terebratuli? Ma ciò che non sa e non può il 
singolo uomo sanno e possono gli uomini insieme. E così, 
nel sapere del genere ha la sua realtà il sapere divino, che 
conosce contemporaneamente tutti i particolari. 

Quanto si è detto dell’onniscienza divina vale anche per 
l’onnipresenza divina, che si è, essa pure, realizzata nel- 
l’uomo. Mentre un uomo osserva ciò che accade sulla Luna 
o su Urano, un altro scruta Venere o nelle interiora del 
bruco, o in qualche altro posto ove una volta, quando re- 
gnava il Dio onnisciente ed onnipresente, nessun occhio 
umano era penetrato. Mentre l’uomo osserva questa stella 
dall'angolo visuale d’Europa, la osserva contemporanea- 
mente dall’angolo visuale dell'America; ciò che non è as- 
solutamente possibile ad un uomo, lo è a due. Ma Dio è 
contemporaneamente in tutti i luoghi e sa tutto contem- 
poraneamente e nello stesso grado; c’è però solo da osser- 
vare che questa onniscienza ed onnipresenza esistono sol- 
tanto nella rappresentazione, nell’ immaginazione: e non 
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si può non tener conto dell’ importante differenza, già più 
volte accennata, tra una cosa soltanto immaginaria ed una 
cosa reale, Ci si può immaginare, naturalmente, di cogliere 
con un solo sguardo i 4059 muscoli di un bruco: ma nella 
realtà, ove essi esistono l’uno distinto dall’altro, vengono 
colti soltanto l’uno dopo l’altro. Ancora, l’ individuo finito 
può rappresentarsi, nella sua immaginazione, che la sfera 
del sapere umano sia finita, mentre, se davvero volesse far 
suo questo sapere, mai e poi mai potrebbe darvi fondo. 
Si prenda, per es. soltanto una scienza, la storia, e si ri- 
solva, nel pensiero, la storia universale nella storia dei 
singoli Stati, questa nella storia delle singole province, 
questa, ancora, nelle cronache cittadine, e le crorache cit- 
tadine in storie di famiglie, in biografie. Un singolo uomo 
come può giungere al punto in cui potrebbe esclamare: 
«In questo momento ho dato fondo al sapere della storia 
dell’umanità »? Ancora, nell’ immaginazione ci sembra 
straordinariamente corta la durata della nostra vita, di 
quella passata come di quella che probabilmente vivremo, 
anche spostando il più possibile il termine di quest’ultima: 
e noi quindi, nei momenti in cui ciò si presenta alla nostra 
immaginazione, ci sentiamo spinti ad integrare questo breve 
termine, che scompare a vista d’occhio, con un’altra vita, 
sterminata, infinita, dopo la morte; ma in realtà come è 
lungo anche soltanto un giorno, anche soltanto un’ora! Da 
cosa nasce questa differenza? Dal fatto che il tempo, quale 
ce lo rappresentiamo, è il tempo vuoto, in cui quindi non 
c’è niente tra l’inizio e la fine del periodo in cui viviamo; 
ma la durata reale della vita è il tempo riempito, in cui, 
tra l’ora ed il poi, si frappongono innumerevoli difficoltà 
di ogni genere. 


$ 13 
L’assoluta mancanza di presupposti — il cominciamento 


della filosofia speculativa — non è altro che la mancanza 
di presupposti e di cominciamento, l’aseità propria del- 
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l'essenza divina. La teologia distingue gli attributi di Dio 
in attivi e statici: la filosofia invece trasforma in attivi 
anche gli attributi statici — e trasforma quindi tutta ‘’es- 
senza di Dio in attività, ma in attività umana. Questo vale 
anche per il predicato divino di cui si parla in questo pa- 
ragrafo. Affermare che la filosofia non presuppone’ niente, 
non vuol dire altro che questo: essa astrae da tutti gli og- 
getti immediatamente dati, cioè da tutti gli oggetti dei sensi, 
diversi dal pensiero; per farla breve, essa astrae da tutto 
ciò da cui si può astrarre senza cessare di pensare, e fa di 
questo atto di astrazione da ogni oggetto il proprio inizio. 
Ma c’è forse differenza tra l’essenza assoluta e l’essenza di 
cui niente è presupposto, per la quale niente di altro da lei 
è dato né necessario, l’essenza spogliata da tutti gli oggetti 
e da tutte le cose sensibili che sono o potrebbero essere 
diverse da lei, e che diventa oggetto dell’uomo soltanto se 
questi astrae appunto da quelle cose? Se vuoi giungere a 
Dio devi liberarti da ciò da cui Dio è libero, e te ne liberi 
davvero se tu ti rappresenti Dio. Se tu per conseguenza 
pensi Dio come una essenza libera dal presupposto di una 
qualsiasi altra essenza o di un qualsiasi altro oggetto, allora 
tu stesso pensi senza il presupposto di un oggetto esterno; 
l'attributo che tu riferisci a Dio è un attributo del tuo 
pensiero, Con la sola differenza che nell’uomo è agire ciò 
che in Dio è essere (o che viene rappresentato come tale). 
Che cos’è infine 1’ io di Fichte, che dice «Io sono assolu- 
tamente perché io sono », che cosa il pensiero di Hegel, 
puro e senza presupposti, se non l’essenza divina dell’antica 
teologia e dell’antica metafisica, che si è trasformata nel- 
l'essenza presente, attiva e pensante, dell’uomo? 


$ 14. 


La filosofia speculativa, in quanto realizzazione di Dio, 
è un porre Dio, e, al tempo stesso, il superamento, cioè la 
negazione di Dio; è teismo ed insieme ateismo, perché Dio 
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è Dio — come lo intende la teologia — solo fintanto che 
viene rappresentato come un’essenza autosufficiente, diversa 
dall’essenza dell’uomo e da quella della natura. Quel teismo 
che in auanto pone Dio insieme lo nega, e che, reciproca- 
mente, in quanto negazione di Dio ne è insieme l’afferma- 
zione, è il panteismo. Il teismo autentico, quello dei teologi, 
non è dunque nient'altro che il panteismo immaginario, 
ed il panteismo nient'altro che il vero teismo, il teismo 
reale, 

Ciò che distingue il teismo dal panteismo è soltanto 
l’ immaginazione, la rappresentazione di Dio in quanto 
ente personale. Tutte le determinazioni di Dio — e Dio è 
necessariamente determinato, altrimenti non è niente, nem- 
meno quindi l’oggetto di una rappresentazione — sono deter- 
minazioni della realtà, o della natura, o dell’uomo o di tutti 
e due insieme, quindi determinazioni panteistiche; perché 
è panteismo ciò che non distingue Dio dall’essenza della 
natura e dell’uomo. Dio è quindi distinto dal mondo, — in- 
teso come l’ insieme della natura e dell’uomo — soltanto se 
si considera la sua personalità, cioè la sua esistenza, e non 
se si considerano le sue determinazioni, cioè la sua essenza; 
in altre parole, egli viene soltanto rappresentato come una 
essenza diversa, ma in verità non lo è. Il teismo è la con- 
traddizione tra apparenza ed essenza, rappresentazione e 
verità, ed il panteismo è l’unità di entrambi — il panteismo 
è la nuda verità del teismo ”. Basta considerare attenta- 
mente, prendere sul serio, portare alle loro conseguenze e 
realizzare tutte le rappresentazioni del teismo perché queste 
conducano necessariamente al panteismo, Il panteismo è il 
teismo conseguente. Il teismo pensa Dio come causa, come 
il creatore del mondo: Dio ha creato il mondo con un atto 
della sua volontà. Ma la volontà non basta. Dove c’è la 
volontà deve esserci anche l’ intelletto: solo l’ intelletto può 


? Se il panteismo ed il teismo vengono riportati ai loro elementi 
ultimi, che sono quelli decisivi, il loro rapporto reciproco si configura 
diversamente — come io ho già mostrato in un altro scritto [Wesen 
des Christentums, S. W., VII, pp. 310 sgg. ‘L)). 
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stabilire che cosa si vuole. Senza intelletto non c’è oggetto. 
Le cose che Dio ha creato erano in Dio prima di essere 
create, erano oggetti del suo intelletto, essenze intellettuali. 
L’ intelletto di Dio, dicono i teologi, è la somma di tutte le 
cose e di tutte le essenzialità. Del resto queste donde sareb- 
bero saltate fuori se non dal nulla? Ed è indifferente che, 
nell’ immaginazione, ci si rappresenti questo nulla come 
qualcosa di esistente per sé, o che lo si trasferisca in Dio. 
Dio però contiene tutto, ossia è tutto, solo in modo ideale, 
cioè nel modo della rappresentazione. Questo panteismo 
ideale porta però necessariamente al panteismo reale o 
effettuale, perché non vi è gran distanza tra intelletto ed 
essenza di Dio, e tra essenza e realtà di Dio. Come si po- 
trebbe separare l’ intelletto dall’essenza, l’essenza dalla 
realtà, cioè dall’esistenza di Dio? Le cose che sono nell’ in- 
telletto di Dio dovrebbero esser fuori della sua essenza? 
Perché le conseguenze del suo intelletto non dovrebbero 
essere conseguenze della sua essenza? E se in Dio la sua 
essenza è immediatamente identica con la sua realtà, e se 
non si può separare il confetto di Dio dalla sua esistenza, 
come si potrebbe allora, nel concetto che Dio ha delle cose, 
separare il concetto della cosa e la cosa reale? Insomma, 
come potrebbe aversi in Dio questa differenza che è co- 
stitutiva soltanto della natura dell’ intelletto finito, non di- 
vino, la differenza cioè tra la cosa nella rappresentazione 
e la cosa fuori della rappresentazione? Ma una volta che 
noi non poniamo più alcuna cosa fuori dell’essenza di Dio, 
né alcuna cosa fuori della sua esistenza, allora tutte le cose 
sono in Dio, ed in realtà, in verità, e non soltanto perché 
rappresentate; perché se esse sono in Dio solo perché rap- 
presentate — da Dio o dall'uomo —, in forma cioè solo 
ideale, immaginaria, allora le cose esistono anche fuori 
della rappresentazione, fuori di Dio. Ma se noi non ab- 
biamo né cose né il mondo fuori di Dio, non avremo nem- 
meno Dio fuori del mondo — avremo così non un ente 
soltanto ideale, rappresentato, ma un ente reale; siamo 
giunti, in una parola, allo spinozismo o panteismo. 
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Il teismo si rappresenta Dio come un ente puramente 
immateriale. Attribuire però a Dio l'attributo di immate- 
riale non significa altro che considerare la materia come 
una cosa non esistente, come la non essenza; poiché sol- 
tanto Dio è la misura del reale, Dio soltanto è essere, ve- 
rità, essenza, solo ciò che è il Dio ed in Dio esiste; cio 
che non è attribuito a Dio, non esiste. Dedurre peraltro la 
materia da Dio non significa altro che voler fondare il suo 
essere sul suo non-essere; deduzione vuol dire infatti ad. 
durre una causa, dare un fondamento. Dio ha creato la 
materia. Ma come, perché, da che cosa? Il teismo non dà a 
questo alcuna risposta. La materia è per il teismo un es- 
sere determinato puramente inspiegabile, è cioè il limite, 
la fine della teologia; giunta alla materia la teologia fa nau: 
fragio, nella vita e nel pensiero. Come posso quindi dedurre 
dalla teologia la fine, la negazione della teologia senza in- 
sieme negarla? Come si può cercare una spiegazione, una 
risposta là dove l’ intelletto viene meno? Come si può, dalla 
negazione della materia, del mondo, che è l'essenza della 
teologia, e dall’assioma: «la materia non è» fare uscire, 
ad onta del Dio della teologia, l’affermazione della materia, 
l’assioma «essa è »? Come è possibile altrimenti che con 
semplici finzioni? Le cose materiali possono esser fatte 
discendere da Dio soltanto se lo stesso Dio viene determi- 
nato come essenza materiale. Soltanto così Dio, invece di 
essere soltanto una causa immaginaria, rappresentata dal- 
l’uomo, diventa la reale causa del mondo. Chi non si ver- 
gogna di fare scarpe non si vergogni di essere e di esser 
detto calzolaio. È vero che Hans Sachs era insieme calzo- 
laio e poeta: ma le sue scarpe erano opere delle sue mani 
e le sue poesie opere della sua testa. Quale l’effetto, tale la 
causa. Ma la materia non è Dio, è anzi il finito, il non di- 
vino, la negazione di Dio — coloro che venerano e si dedi- 
cano interamente alla materia sono atei. Il panteismo con- 
giunge perciò il teismo con l’ateismo — e Dio con la nega- 
zione di Dio: Dio è una essenza materiale o, per usare la 
terminologia di Spinoza, una essenza estesa. 
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Il panteismo è l’ateismo teologico, il materialismo teo- 
logico, la negazione della teologia, ma dallo stesso punto 
di vista della teologia; esso infatti fa della materia, che è 
la negazione di Dio, un predicato o un attributo dell'essenza 
divina. Chi però fa della materia un attributo di Dio, af- 
ferma che la materia è una essenza divina, La realizzazione 
di Dio ha come presupposto generale la divinità del reale, 
cioè la sua verità, il suo carattere essenziale, La divinizza- 
zione del reale, di ciò che esiste materialmente — il mate- 
rialismo, l’empirismo, il realismo, l’umanismo — la nega- 
zione della teologia è appunto l’essenza dell’età moderna. Il 
panteismo non è quindi nient'altro che l’essenza dell’età 
moderna innalzata ad essenza divina, a principio di filo- 
sofia religiosa. 

L’empirismo o realismo (e con questa espressione ci ri- 
feriamo qui, genericamente, alle cosiddette scienze speri- 
mentali, in particolare alle scienze naturali) nega la teolo- 
gia, e non teoricamente ma praticamente — con l’attività 
pratica, in quanto il realista concentra essenzialmente la 
sua altività su ciò che è la negazione di Dio o che, perlo- 
meno, non è Dio, e fa di questo l’occupazione essenziale 
della sua vita. Chi però concentra lo spirito ed il cuore 
soltanto su ciò che è materiale e sensibile, nega di fatto la 
realtà del soprasensibile; perché, almeno per gli uomini, è 
reale soltanto ciò che è oggetto di una attività reale, effet- 
tuale. « Mi lascia indifferente ciò che io non so ». L’affer- 
mazione che non si può saper niente del soprasensibile 
non è altro che una scappatoia. Non si sa più niente di Dio 
? delle cose divine solo perché non se ne vuole più sapere 
niente. Quante cose si sapevano sul conto di Dio, del dia- 
volo, degli angeli, fintanto che queste essenze soprasensibili 
?rano oggetto di una effettiva fede! Si è in grado di fare 
ciò per cui si ha interesse. I mistici e gli scolastici del 
Medioevo non avevano la tendenza e la capacità di coltivare 
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le scienze naturali solo perché non avevano alcun interesse 
per la natura. Quando non manca l’ inclinazione, non man- 
cano neppure i sensi e gli organi. Ciò che attira il cuore 
non è un mistero neppure per l’ intelletto. E, nell’età mo- 
derna, l'umanità ha perduto gli organi per il mondo sopra- 
sensibile ed i suoi misteri soltanto perché perse, insieme 
alla fede in essi, anche l’inclinazione verso di essi, perché 
la sua essenziale tendenza era anticristiana, antiteologica, 
cioè antropologica, cosmica, realistica, materialistica *, Chi 
colse nel segno fu perciò Spinoza con la sua paradossale 
affermazione: Dio è una essenza estesa cioè materiale, Spi- 
noza trovò, almeno per il suo tempo, la vera espressione 
filosofica della tendenza materialistica dell'età moderna; 
la legittimò, la sanzionò: Dio stesso è materialista. La filo- 
sofia di Spinoza era religione; ed egli era un uomo che 
amava le posizioni nette. In lui il materialismo non era in 
contraddizione, come accadde per infiniti altri, con la 
rappresentazione di un Dio immateriale, antimaterialistico, 
che, per conseguenza, impone agli uomini di avere tendenze 
ed occupazioni solo immateriali, antimaterialistiche; Dio 
infatti non è altro che l’immagine originaria, il modello 
dell’uomo: Dio è qualche cosa ed in un certo modo, e l’uomo 
vuole e deve essere come lui, o, almeno, spera di diventarlo. 
Ma soltanto quando la teoria non rinnega la prassi e la 
prassi non rinnega la teoria, solo allora ci sono posizioni 
nette, verità e religione. Spinoza è il Mosè degli spiriti 
liberi e dei materialisti moderni. 


$ 16. 
Il panteismo è la negazione della teologia teoretica. 


l’empirismo della teologia pratica — il panteismo nega il 
principio, l’empirismo le conseguenze della teologia. 


8 In questo scritto non mi interessano naturalmente le differenze 
tra materialismo, empirismo, realismo, umanismo. 
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Il panteismo fa di Dio una essenza presente, reale, ma- 
teriale; l’empirismo, in cui si può inserire anche il razio- 
nalismo, ne fa una essenza assente, lontana, irreale, nega- 
tiva. L’empirismo non contesta l’esistenza di Dio, ma ne 
nega tutti i predicati positivi, perché il suo contenuto è 
soltanto empirico e finito e l’ infinito non può essere og- 
getto per gli uomini. Ma meno sono i predicati che io attri- 
buisco ad una essenza e tanto più io diminuisco i miei 
rapporti con essa, e quanto meno io le attribuisco potenza 
ed influenza su di me, tanto più libero io sono da lei. Quante 
più qualità io ho, tanto più io esisto anche per gli altri, e 
tanto più è ampia la sfera della mia causalità, della mia 
influenza. E quanto più uno è, tanto più si sa di lui. Ogni 
negazione di una qualità di Dio è quindi un ateismo par- 
ziale, è una sfera di empietà. Io tolgo a Dio l’essere nella 
misura in cui gli tolgo l’attributo. Se, per es., la compassione 
e la misericordia non sono un attributo di Dio, allora io 
sono solo, per me, nei miei dolori — e Dio non esiste in 
qualità di mio consolatore. Se Dio è la negazione di ogni 
finito, per conseguenza anche il finito è la negazione di 
Dio. Solo se Dio pensa a me — questo è il ragionamento 
dell’uomo religioso — anch’ io ho ragione e motivo di pen- 
sare a lui; solo nel suo essere per me è la radice del mio 
essere per lui. Per l’empirismo, quindi, l’essenza della teo- 
logia non è più niente di vero, non è niente di reale: l’em- 
pirismo però trasferisce questo non-essere non nell’oggetto, 
ma soltanto in sé, nel suo sapere. Non nega a Dio l’essere, 
o meglio, l’essere morto, indifferente, ma gli nega l’essere 
che dimostra di essere tale, l’essere attivo, che viene sentito, 
che interviene nella vita. Afferma Dio, ma nega tutte le 
conseguenze che sono necessariamente connesse con questa 
affermazione. Respinge la teologia, ne fa getto, ma non per 
ragioni teoretiche, bensì per antipatia, per ostilità verso 
gli oggetti della teologia, cioè per l’oscuro sentimento della 
loro irrealtà, La teologia non è niente, pensa tra sé l’empi- 
rista, aggiungendo peraltro: «per me»; il suo giudizio 
cioè è soggettivo, patologico; perché egli non ha facoltà — e 
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non ne ha neppure il desiderio e la vocazione — di trarre 
gli oggetti della teologia di fronte al foro della ragione, il 
che è compito della filosofia. Il compito della filosofia mo- 
derna doveva quindi consistere nell’elevare il giudizio pa- 
tologico dell’empirismo, secondo cui la teologia non esiste, 
ad un giudizio teoretico, oggettivo, e nel trasformare la 
negazione della teologia, che nell’empirismo avveniva in 
forma indiretta, inconscia, negativa, in una negazione di- 
retta, positiva, cosciente. Come è ridicolo, quindi, voler 
reprimere l’ « ateismo » della filosofia senza reprimere in- 
sieme l’ateismo dell’empiria! Come è ridicolo perseguitare 
la negazione teoretica del cristianesimo ed insieme non op- 
porsi a quelle negazioni concrete del cristianesimo di cui 
formicola l’età moderna! Com'è ridicolo pretendere di estir- 
pare con la coscienza, che è il sintomo del male, anche la 
causa del male! Non è ridicolo tutto questo? E pure la 
storia è piena di queste ridicolaggini, che si ripetono in 
tutti i periodi critici. E la cosa non è tale da stupire; si è 
disposti ad ammettere tutto ciò che è avvenuto in passato, 
ed a riconoscere la necessità dei mutamenti e delle rivo- 
luzioni che hanno avuto luogo; ma si recalcitra energica- 
mente contro l’applicazione di questo principio ad un caso 
attuale; per ceeità o per quieto vivere si considera il pre- 
sente una eccezione alla regola. 


$ 17. 


Innalzare la materia ad essenzialità divina significa con- 
temporaneamente innalzare la ragione ad essenzialità di- 
vina. I predicati divini negati dal teista per bisogni sen- 
timentali, per l’aspirazione, stimolata dall’ immaginazione, 
verso una felicità illimitata, vengono invece affermati dal 
panteista per una esigenza razionale. La materia è un 
oggetto essenziale della ragione. Se non ci fosse materia, 
la ragione non avrebbe stimolo al pensare, non avrebbe 
materiale né contenuto. Non si può far getto della materia 
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senza far getto della ragione, né si può riconoscerla senza 
riconoscere la ragione. I materialisti sono razionalisti. Il 
panteismo afferma però solo in via indiretta che la ragione 
sia una essenzialità divina — solo nel senso che fa di Dio, 
che nel teismo è visto come un ente personale, cioè un 
ente creato dall’ immaginazione, un oggetto della ragione, 
una essenza razionale; l’ idealismo è la diretta apoteosi della 
ragione. Il panteismo conduce necessariamente all’ ideali- 
smo. L’idealismo sta al panteismo come questo sta al 
teismo. 

Quale l’oggetto, tale il soggetto. Secondo Cartesio l’es- 
senza delle cose corporee, il corpo in quanto sostanza non 
è oggetto dei sensi, ma soltanto dell’ intelletto; ma proprio 
per questo, sempre secondo Cartesio, l'essenza del soggetto 
percipiente, vale a dire dell’uomo, non è la sensibilità ma 
?’ intelletto, L’essenza può essere oggetto solo di una essenza. 
Secondo Platone l’opinione ha come oggetto soltanto le cose 
mutevoli: ed essa stessa è quindi un sapere mutevole, con- 
tingente, per l’appunto opinione. Per il musicista la som- 
ma essenza è quella della musica — e quindi l’udito è per 
lui il sommo degli organi: il musicista preferisce perdere 
gli occhi piuttosto che l’udito; il naturalista preferirebbe 
invece perdere l’udito, e non gli occhi, perché la luce è la 
sua essenza oggettiva. Se io divinizzo il suono, divinizzo 
anche l’orecchio. Dicendo quindi, come fa il panteista: la 
divinità, o, che è lo stesso, l’essenza assoluta, la verità e la 
realtà assoluta, esiste soltanto per la ragione, è oggetto 
soltanto della ragione, io affermo che Dio è una cosa o una 
essenza razionale, e solo indirettamente che la ragione è 
assoluta verità e realtà. È quindi necessario che la ragione 
ritorni su se stessa, capovolga la presa di coscienza alla 
rovescia che essa ha avuto di se stessa, si esprima diretta- 
mente come verità assoluta, divenga immediatamente og 
getto di se stessa in quanto verità assoluta, senza che un 
oggetto le faccia da termine medio. Il panteista dice la stessa 
cosa che dice l’ idealista: il primo esprime però in termini 
oggettivi o realistici ciò che il secondo esprime in termini 
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soggettivi, o idealistici. Il primo ha il suo idealismo nel- 
l'oggetto — niente esiste fuori della sostanza e di Dio, tutte 
le cose sono soltanto determinazioni di Dio — il secondo 
ha nell’ io il suo panteismo — niente esiste al di fuori del- 
I’ io, tutte le cose esistono soltanto in quanto oggetti dell’ io. 
Ma si può anche dire che l’ idealismo sia la verità del pan- 
teismo: perché Dio, o la sostanza, è soltanto oggetto della 
ragione, dell’ io dell'essenza pensante; — se io non credo, 
se io non penso a Dio, allora non ho Dio: Dio è per me 
solo per opera mia, esiste per la ragione solo per opera della 
ragione; — lo a-priori, la prima essenza, non è dunque l’es- 
senza pensata, ma quella pensante, non l’oggetto, ma il 
soggetto. E, con la stessa necessità con cui la scienza natu- 
rale tornò dalla luce all’occhio, la filosofia dovette tornare 
dall’oggetto del pensare all’ io penso. Senza gli occhi cosa 
sarebbe la luce, che è una essenza illuminante, rischiarante 
ed oggetto dell’ottica? Niente. Fin qui giunge la scienza 
naturale. La filosofia invece avanza un ulteriore problema: 
che cosa è l’occhio senza coscienza? Niente — perché non 
vedere o vedere senza coscienza è la stessa cosa. Solo la 
coscienza del vedere è la realtà del vedere, è un vedere reale. 
Ma perché tu credi che esista qualcosa fuori di te? Perché 
tu vedi, odi, senti qualche cosa. Dunque questo qualcosa è 
un oggetto reale, un qualcosa reale solo in quanto è oggetto 
della coscienza — la coscienza è quindi la assoluta realtà 
effettuale, il criterio di ogni esistente. Tutto ciò che esiste, 
esiste solo in quanto è per la coscienza, in quanto è oggetto 
di essa; solo essere oggetto di coscienza è infatti essere‘. 
Così nell’ idealismo si realizza l’essenza della teologia, e 
nell’ io, nella coscienza si realizza l'essenza di Dio. Senza 
Dio niente può esistere, niente può essere pensato: in ter- 
mini di filosofia idealistica questo significa che ogni cosa, 
sia essa possibile o reale, esiste solo in quanto è oggetto 


8 Gioco di parole iptraducibile tra Be@usstsein (coscienza) e He- 
ipusst-sein (Feuerbach scrive Bewusstsein), essere oggetto di coscien- 
za. CT.) 
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della coscienza; essere significa essere oggetto, presuppone 
quindi la coscienza, Le cose, e, in generale, il mondo sono 
un’opera, un prodotto dell’essenza assoluta, di Dio; ma 
questa essenza assoluta è un io, una essenza cosciente e 
pensante — il mondo quindi, come egregiamente ha detto 
Cartesio, ponendosi dal punto .di vista del teismo, è un 
Ens rationis divinae !, una cosa pensata da Dio, una sua 
trovata, Ma nel teismo, nella teologia questa cosa pensata 
è, a sua volta, una rappresentazione vaga. E se realizziamo 
questa rappresentazione, se sviluppiamo praticamente, per 
così dire, ciò che nel teismo è soltanto teoria, avremo al- 
lora il mondo come prodotto dell’ io (Fichte), oppure — se 
si limitiamo al modo con cui ci appare, al come lo in- 
tuiamo — come un’opera o un prodotto della nostra intui- 
zione, del nostro intelletto (Kant). « La natura viene dedotta 
dalle leggi della possibilità dell'esperienza in generale. » 
« L’ intelletto non attinge le sue leggi (a priori) dalla natura, 
ma le impone ad essa». L’idealismo kantiano, per il 
quale le cose si conformano all’ intelletto, e non l’ intelletto 
alle cose, non è quindi altro che la realizzazione dell’ im- 
magine teologica dell’ intelletto divino che non viene de- 
terminato dalle cose, ma che, al contrario, le determina. 
Come è sciocco quindi venerare, come verità divina, l’ idea- 
lismo in cielo, cioè l’ idealismo dell’ immaginazione, e re- 
spingere invece come un errore umano l’idealismo in 
terra, cioè l’ idealismo della ragione! Se voi negate l’ idea- 
lismo, negate anche Dio! Dio non è altro che il fondatore 
dell’ idealismo. Se voi non volete le conseguenze, non vo- 
lete neppure il principio! L’ idealismo non è altro che il 
teismo razionale, il teismo razionalizzato. L’ idealismo kan- 
tiano è però un idealismo ancora pieno di limiti — l’ ideali- 
smo che parte da una base empiristica. Per l’empirismo, 


10 Nella risposta alle seconde obiezioni. (Cfr. R. DESCARTES, Discorso 
sul metodo e meditazioni fllosoftche trad. Tilgher, Bari, Laterza, 19282) 
vol. I, p. 208 (L.). 

1l Kant, Prolegomeni ad ogni metafisica futura (trad. Albergamo, 
Bari, Laterza, 19482) $ 36 (L.). 
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in conformità del procedimento che si © sopra descritto, 
Dio è ancora soltanto una essenza e non in pratica, in ve- 
rità, ma nella rappresentazione, nella teoria — teoria nel 
senso abituale, deteriore —; Dio è una cosa in sé, e non 
più una cosa per lui; per lui sono infatti soltanto le cose 
empiriche, reali. La materia è l’unica materia del pensare 
dell’empirista — che non ha quindi più materiali per Dio: 
Dio: esiste, ma per noi è soltanto una fabula rasa, una es- 
senza vuota, un semplice pensiero. Dio — Dio quale noi lo 
rappresentiamo, lo pensiamo — è il nostro io, il nostro in- 
telletto, la nostra essenza: e questo Dio non è Dio in sé, 
ma soltanto un apparire di noi per noi. Kant rappresenta 
l’ idealismo ancora impigliato nel teismo. Spesso ci accade 
di esserci da gran tempo liberati da una cosa, da una dot- 
trina, da una idea: ma ciò soltanto praticamente, non nella 
nostra testa; tutto ciò non è più una verità nella nostra 
essenza, forse non lo era mai stata, ma è ancora una verità 
teoretica, è cioè un limite della nostra testa. La testa, che 
vuol sempre andare a fondo alle cose, è sempre l’ultima 
a liberarsene. La libertà teoretica è, almeno in molte cose, 
l’ultima libertà. Molti sono repubblicani di cuore e di sen- 
timenti, ma non sono capaci di superare la monarchia con 
la testa: il loro cuore repubblicano fa naufragio sulle obie- 
zioni e sulle difficoltà sollevate dall’ intelletto. E lo stesso 
capita per il teismo di Kant. Kant ha realizzato e negato la 
teologia nella morale, l’essenza divina nella volonta. Per 
Kant la volontà è l’essenza vera, originaria, incondizionata, 
che ha il suo inizio in se stessa, In pratica quindi Kant 
rivendica alla volontà i predicati di Dio; il suo teismo 
significa quindi ancora soltanto un limite teoretico. Fichte, 
il « messia della ragione speculativa » !* è Kant liberato dal 
limite del teismo. Fichte è l’ idealismo kantiano — ma che 
parte da una base idealistica. Secondo Fichte solo da un 
punto di vista empirico si può parlare di un Dio diverso 


12 Espressione usata dallo JAacoBI nel suo Sendschreiben an Fichte 
(1799) per definire il Fichte medesimo (L.). [Cfr. F. H. JacoBi, Ideali- 
smo e realismo, De Silva, Torino, 1948, trad. Bobbio, p. 172). 
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da noi, esistente fuori di noi; in verità invece, dal punto 
di vista dell’ idealismo, la cosa in sé, Dio — perché è Dio 
l’autentica cosa in sé —è soltanto lo io in sé, cioè l’iv 
distinto dall’ individuo, dall’ io empirico. Al di fuori dell’ io 
Dio non esiste: « La nostra religione è la ragione ». L’ idea- 
lismo fichtiano è però soltanto la negazione e la realizza- 
zione del teismo astratto e formale, del monoteismo, non del 
teismo religioso, materiale, ricco di contenuto, il triteismo, 
la cui realizzazione si ha soltanto con l’ idealismo « asso- 
luto », quello hegeliano. Si può anche dire che Fichte ha 
realizzato il Dio del panteismo solo in quanto essenza pen- 
sante, non in quanto essenza estesa, materiale. Fichte è 
l’ idealismo teistico, Hegel l’ idealismo panteistico. 


$ 18. 


L’essenza divina, separata e diversa dalla sensibilità, 
dal mondo, dall’uomo, è stata resa reale e superata dalla 
filosofia moderna — ma ciò solo nel pensiero, nella ragione, 
in una ragione, anzi, anch’essa separata e diversa dalla 
sensibilità, dal mondo, dall’uomo. Il che significa che la 
filosofia moderna ha dimostrato soltanto la divinità dell’ in- 
telletto, che ha riconosciuto come essenza divina ed asso- 
luta soltanto l’ intelletto, ed anzi l’ intelletto astratto. Car- 
tesio definisce se stesso spirito: « La mia essenza consiste 
unicamente nel fatto che io penso »; e questa è la defini- 
zione che la filosofia moderna dà di se stessa. La volontà 
dell’ idealismo kantiano e fichtiano è anch’essa una pura 
essenza intellettuale, e l’ intuizione che Schelling, in pole- 
mica con Fichte, volle connessa con l’ intelletto è soltanto 
fantasia, non è verità, non va quindi presa in conside- 
razione. 

La filosofia moderna ha preso le mosse dalla teologia 
—non è anzi altro che la teologia risolta e trasformata in filo- 
sofia. L'essenza astratta e trascendente di Dio poteva quindi 
esser realizzata e superata solo in modo astratto e trascen- 
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dente. Per trasformare Dio in ragione la stessa ragione do- 
vette assumere la costituzione della astratta essenza divina. 
I sensi, dice Cartesio, non dànno la realtà vera, l’essenza, 
ia certezza — solo l’ intelletto che si sia staccato dai sensi 
dà la verità. Ma donde proviene questa scissione tra l’ in- 
telletto ed i sensi? Può derivare solo dalla teologia. Dio 
non è una essenza sensibile: è anzi la negazione di tutte le 
determinazioni della sensibilità, viene conosciuto solo 
astraendo da esse; ma è Dio, cioè l’essenza più vera, più 
reale, più certa di tutte. Da dove può quindi venire ai sensi, 
che sono atei per natura, lo verità? Dio è l’essenza in cui 
l’esistenza non si può separare dall’essenza, dal concetto, 
e che non può esser pensata in altro modo che come 
essente. Cartesio trasforma questa essenza oggettiva in es- 
senza soggettiva, la prova ontologica in prova psicologica, 
il cogitalur Deus ergo est in cogito ergo sum. Come in Dio non 
si può separare l’essere dall’essere pensato, così in me — in 
quanto spirito, che tale è la mia essenza — il pensare non 
si può separare dall’essere; e questa inseparabilità costi- 
tuisce l’essenza, sia là che qui. Una essenza che — in sé o 
per me, indifferentemente — esiste solo come pensata, come 
oggetto dell’astrazione da ogni sensibilità, deve realizzarsi 
e soggettivarsi soltanto in una essenza che esiste solo come 


x 


pensante, la cui essenzialità è soltanto il pensiero astratto. 


$ 19. 


Il compimento della filosofia moderna è la filosofia hege- 
liana. La necessità storica, vale a dire la giustificazione 
della nuova filosofia deve quindi prendere le mosse princi 
palmente dalla critica di Hegel. 


$ 20. 


Rispetto alla filosofia che l’ha preceduta la nuova filo 
sofia, in conformità della sua origine storica, ha lo. stesso 
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compito e la stessa posizione che quella ebbe rispetto alla 
teologia. La nuova filosofia è la realizzazione della filosofia 
hegeliana, come in generale di ogni filosofia precedente — 
ma una realizzazione che ne è insieme la negazione, ed una 
negazione non più destinata ad essere negata. 


$ 21. 


La contraddizione insita nella filosofia moderna, ed in 
particolare nel panteismo, che è la negazione della teologia 
dal punto di vista della teologia, o la negazione della teo- 
logia che è essa stessa teologia, questa contraddizione ca- 
ratterizza in particolar modo la filosofia hegeliana. 

Per Ja filosofia moderna, ed anche per la filosofia hege- 
liana, l’unica vera ed assoluta essenza è l’essenza immate- 
riale, l'essenza che è un puro oggetto intellettuale, una 
pura essenza intellettuale, Dio. È una cosa metafisica ed una 
essenza intellettuale persino la materia di cui Spinoza fa 
un attributo della sostanza divina; questa materia è infatti 
privata di quella che è la determinazione essenziale che 
differenzia la materia dall’ intelletto, dall’attività pensante, 
la determinazione cioè di essere una essenza passiva. Hegel 
però si differenzia dalla filosofia precedente per il fatto 
che egli pone in modo diverso il rapporto tra essenza ma- 
teriale, sensibile ed essenza immateriale. I filosofi ed i teo- 
logi precedenti pensavano l’essenza vera, divina come una 
essenza libera, sciolta per propria natura, per sé, dalla 
sensibilità o dalla materia; lo sforzo, il travaglio dell’astra- 
zione, del liberarsi dai dati sensibili per giungere a ciò che 
ne è in se stesso libero, fu da essi trasferito in se stessi. 
La beatitudine divina fu da essi fatta consistere in questo 
esser libero, e la virtù dell’essenza umana in questo libe- 
rarsi. Hegel invece fece di questa attività soggettiva l’auto- 
attività dell'essenza divina. Anche Dio deve sottoporsi a 
questo lavoro, anch’egli, come gli eroi pagani, deve con 
quistarsi la divinità con la virtù. Solo così la libertà del 
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l'assoluto dalla materia, che sarebbe altrimenti soltanto 
presupposto ed immaginazione, diventa atto, verità. Ma 
questa auto-liberazione dalla materia può essere posta in 
Dio solo se in lui viene posta anche la materia. E come può 
esser posta in lui? Solo se egli stesso la pone. In Dio però 
c'è soltanto Dio. La materia può quindi esser posta solo 
se egli pone se stesso come materia, come non-Dio, come 
il suo altro. La materia non è quindi l’opposto dell’ io e 
dello spirito né questi, in modo incomprensibile, la presup- 
pongono; essa è invece l’autoalienazione dello spirito. In 
questo modo anche la materia partecipa dello spirito e 
dell’ intelletto, e viene accolta nell’essenza assoluta come 
un momento della vita, della formazione e dell’evoluzione 
di essa; nello stesso tempo è però di nuovo posta come es: 
senza non esistente, non vera, perché solo l’essenza che si 
pone uscendo da questa alienazione, solo l’essenza che 
toglie da sé la materia e la sensibilità è proclamata essenza 
compiuta, che ha assunto la vera configurazione e la vera 
forma. Anche qui dunque il naturale, il materiale, il sensi- 
bile — e qui si parla dei sensi non nell’accezione morale 
che si usa comunemente, ma in quella metafisica — è ciò 
che va negato, come nella teologia andava negata la natura 
avvelenata dal peccato originale. Il naturale è ovviamente 
accolto nella ragione, nell’ io, nello spirito, ma è, nella 
ragione, l’ irrazionale, nell’ io il non-io, il negativo, come 
in Schelling la natura in Dio è il non divino di Dio, è fuori 
di lui pur essendo in lui, e come nella filosofia cartesiana il 
corpo, anche se è subito connesso con me, con lo spirito, 
è però fuori di me, non è elemento costitutivo di me, della 
mia essenza, ed è quindi indifferente che sia o no unito 
con me. La materia rimane in contraddizione con l’essenza 
che la filosofia presuppone come essenza vera. 

La materia è dunque posta in Dio, è posta cioè come 
Dio: porre la materia come Dio equivale però a dire che 
Dio non esiste, a togliere cioè la teologia ed a riconoscere 
la verità del materialismo. Ma nello stesso tempo si con- 
tinua a presupporre la verità dell'essenza della teologia: e 
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torna quindi ad esser negato l’ateismo, che è la negazione 
della teologia; la teologia, in altre parole, viene restaurata 
dalla filosofia. Dio è Dio solo in quanto egli superi e neghi 
la materia, la negazione di Dio. E, secondo Hegel, solo la 
negazione della negazione è l’autentico porre. Alla fine riec- 
coci quindi al punto da cui eravamo partiti, in seno alla 
teologia cristiana. Già in quello che è il sommo principio 
della filosofia di Hegel abbiamo quindi il principio ed in- 
sieme il risultato della sua filosofia della religione: che la 
filosofia non toglie i dogmi della teologia, ma si limita a 
mediarli, riaffermandoli contro la negazione del raziona- 
lismo. Il segreto della dialettica hegeliana consiste, in ul- 
tima analisi, solo in questo, che Hegel nega la teologia con 
la filosofia e poi la filosofia con la teologia. L’ inizio e la fine 
sono rappresentati dalla teologia, in mezzo sta la filosofia, 
che nega la prima affermazione, ma la negazione della 
negazione è la teologia. In un primo tempo tutto viene 
rovesciato, ma poi iutto è rimesso al suo posto, come fece 
Cartesio. La filosofia hegeliana è l’ultimo grandioso tenta- 
tivo di restaurare, con la filosofia, il cristianesimo perduto, 
tramontato, e ciò, secondo un procedimento tipico dell’età 
moderna, identificando col cristianesimo la negazione del 
cristianesimo. La tanto vantata identità speculativa dello 
spirito e della materia, dell’ infinito e del finito, del divino 
e dell'umano non è altro che la più alta espressione, sulla 
vetta della metafisica, della funesta contraddizione dell’età 
moderna — l’ identità di fede e di incredulità, di teologia 
e di filosofia, di religione e di ateismo, di cristianesimo e 
di paganesimo. In Hegel questa contraddizione non balza 
evidente agli occhi solo perché la negazione di Dio, l’atei- 
smo, è resa una determinazione oggettiva di Dio — Dio è 
determinato come processo, e l’ateismo è un momento di 
questo processo. Ma come la fede restaurata traendola dal- 
l’ incredulità non è una vera fede, perché è sempre inficiata 
dal suo opposto, così il Dio che si riafferma dalla sua nega- 
zione non è un vero Dio, ma un Dio in sé contraddittorio, 
un Dio ateo. 
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Come l’essenza di Dio non è altro che l’essenza del- 
l’uomo liberata dai limiti della natura, così l’essenza del- 
l’ idealismo assoluto non è altro che l’essenza dell’ idealismo 
soggettivo liberata dai limiti — razionali — della soggetti- 
vità, cioè dalla facoltà sensibile e dall’ammissione della 
possibilità di un oggetto. La filosofia di Hegel può quindi 
esser fatta derivare direttamente dall’ idealismo di Kant e 
di Fichte. 

Kant dice: 


Di fatti, quando noi consideriamo, giustamente, gli oggetti 
dei sensi quali semplici fenomeni, intendiamo ammettere con 
ciò, nel medesimo tempo, che questi fenomeni hanno a loro fon- 
damento una cosa in sé, benché non ci sia dato conoscerla così 
come essa è in se stessa, giacché ne conosciamo soltanto il feno- 
meno, cioè la maniera con cui questo ignoto oggetto impressiona 
i nostri sensi. Insomma, l’ intelletto, per il fatto stesso che am- 
mette i fenomeni, è spinto ad ammettere anche l’esistenza di 
cose in sé; quindi possiamo ben dire che la rappresentazione di 
questi esseri che stanno a fondamento dei fenomeni, vale a dire 
lu rappresentazione di puri esseri intelligibili è non soltanto 
legittima, ma inevitabile 19. 


Per l’ intelletto gli oggetti dei sensi, gli oggetti dell’espe- 
rienza sono quindi semplici fenomeni, non si possono con- 
siderare verità; non soddisfano quindi l’ intelletto, cioé 
non corrispondono alla sua essenza. Per conseguenza l’ in- 
telletto non è affatto limitato nella sua essenza dalla sensi- 
bilità; in questo caso infatti egli considererebbe le cose 
sensibili non fenomeni, ma la pura verità. Ciò che non mi 
soddisfa non mi limita e non mi vincola. E pure gli enti 
intelligibili non devono essere oggetti reali per l’ intelletto! 
La filosolia kantiana è la contraddizione di soggetto ed 


18 KanT, Prolegomeni ad ogni metafisica futura (trad. it. cit.) 
$ 32 (L.). 
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oggetto, essenza ed esistenza, pensare ed essere. Qui l’es- 
senza è oggetto dell’ intelletto, e l’esistenza dei sensi. L’esi- 
stenza senza essenza è semplice fenomeno — queste sonu 
le cose sensibili; l’essenza senza esistenza è semplice pen- 
siero — sono gli enti intelligibili, i noumeni, i quali ven- 
gono pensati, ma sono privi di esistenza, o almeno dell’esi- 
stenza per noi, l’oggettività; sono le cose in sé, le cose vere, 
ma non le cose reali: l'intelletto non le considera quindi 
cose, e non può determinarle né conoscerle. Ma quale con- 
traddizione separare la verità dalla realtà, e la realtà dalla 
verità! Togliendo quindi questa contraddizione avremo la 
filosofia dell'identità, in cui gli oggetti dell’ intelletto, le 
cose pensate, essendo vere sono anche reali, in cui l’es- 
senza e la costituzione dell’oggetto dell’ intelletto corri- 
sponde all’essenza ed alla costituzione dell’ intelletto o del 
soggetto, in cui quindi il soggetto non è più limitato e con- 
dizionato da una materia esistente fuori di lui e contrad- 
dittoria con la sua essenza. Ma il soggetto, che non ha più 
niente fuori di sé e che per conseguenza non ha alcun 
limite in sé, non è più un soggetto « finito» — non è più 
l’ io a cui si contrappone un oggetto —; è l’essenza assoluta, 
la cui espressione teologica o popolare è la parola Dio. 
È lo stesso soggetto, lo stesso io dell’ idealismo soggettivo — 
ma senza limiti, l’ io che non è più io, che non sembra più 
essere una essenza soggettiva, che quindi non si chiama 
più io. 


$ 23. 


La filosofia hegeliana è l’ idealismo capovolto, 1’ ideali- 
smo teologico, come la filosofia spinoziana è il materiali- 
smo teologico; essa ha posto l’essenza dell’ io fuori dell’ io, 
come distinta dall’ io, l’ha oggettivata come sostanza, come 
Dio: ma in questo modo essa è tornata ad affermare — in 
modo indiretto, capovolto — la divinità dell’ io, di cui essa 
ha fatto, come Spinoza della materia, un attributo o forma 
della sostanza divina: la coscienza che l’uomo ha di Dio 
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è l’autocoscienza di Dio. Il che vuol dire: l’essenza è pro- 
pria di Dio, il sapere dell’uomo. Ma di fatto l’essenza di Dio 
non è, secondo Hegel, che l’essenza del pensiero, o il pen- 
siero astratto dell’ io, del pensante. La filosofia hegeliana 
ha fatto essenza divina ed assoluta il pensiero, cioè l’es- 
senza soggettiva pensata senza soggetto, rappresentata come 
una essenza distinta dal soggetto. 

Il segreto della filosofia « assoluta » è quindi il mistero 
della teologia. Quest'ultima rende le determinazioni del- 
l’uomo determinazioni divine togliendo ad esse la determi- 
natezza per cui esse sono ciò che sono, e così fa anche la 
filosofia assoluta. 


È certo che ognuno si può fare un concetto della ragione; 
per pensarla come assoluta, per arrivare dunque al punto di 
vista che io richiedo, colui che pensa deve saper astrarre. Per 
colui che fa questa astrazione, la ragione cessa immediatamente 
di essere qualche cosa di soggettivo, come è presentata dalla 
maggior parte; anzi essa non può essere più pensata neanche 
come un qualche cosa di oggettivo, giacché una cosa oggettiva o 
pensata diventa possibile solo in antitesi con un soggetto pen- 
sante, e di questo è stata fatta astrazione completa. Diventa 
dunque per quella astrazione il vero in sé che cade proprio nel 


‘ 


punto d’indifferenza del soggettivo e dell’oggettivo. 


Così Schelling ''. E lo stesso dice Hegel. L'essenza della 
logica hegeliana è il pensiero tolto dalla sua determinatezza, 
in cui è pensiero, attività della soggettività. La terza parte 
della logica è, anzi, si chiama espressamente, logica sog- 
gettiva, e malgrado questo le forme della soggettività, che 
ne sono il contenuto, non devono essere soggettive. Il con- 
cetto, il giudizio, il sillogismo, ed anzi le singole forme del 
sillogismo e del giudizio, come i giudizi problematici ed 
assertori, non sono nostri concetti, giudizi, sillogismi: no! 
sono forme oggettive, assolute, esistenti in sé e per sé. In 
questo modo la filosofia assoluta aliena ed espropria l’uomo 


14 SCHELLING, Esposizione del mio sistema filosofico (trad. De Ferri, 
Bari, Laterza, 1923) $ 1 (L.). 
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della sua tipica essenza, della sua attività! Di qui la vio- 
lenza, la tortura cui essa sottopone il nostro spirito. Non 
dobbiamo pensare come nostro ciò che è nostro, dobbiamo 
astrarre dalla determinatezza in cui qualche cosa è ciò 
che è, dobbiamo cioè pensarlo senza sensibilità, e prenderlo 
sul serio invece nell’assurdità dell’assoluto. L’assurdità è 
la suprema essenza della teologia — della teologia volgare 
come di quella speculativa. 

L’osservazione critica di Hegel contro la filosofia di 
Fichte, che ognuno crede di avere l’ io in sé, viene riman- 
dato a se stesso, ma con tutto questo non trova in sé l’ io, 
si può riferire anche alla filosofia speculativa. Essa con- 
sidera quasi tutte le cose in un modo tale che queste cose 
non si conoscono più. E la causa di questo imbroglio è pro- 
prio la teologia. L’essenza divina, assoluta deve distinguersi 
dall’essenza finita, cioè reale. Ma, per l’assoluto, noi non 
abbiamo determinazioni diverse da quelle delle cose reali, 
siano esse naturali o umane. E come possono queste deter- 
minazioni diventare determinazioni dell’assoluto? Solo in 
quanto vengonc prese in un significato tutto diverso dal loro 
significato reale, in un senso cioè del tutto opposto. Nell’asso- 
luto è tutto ciò che è nel finito; ma là tutto è diverso da qui; 
là vigono leggi del tutto diverse dalle nostre; là è considerato 
ragionevole e saggio ciò che per noi è pura assurdità. Di qui 
lo sconfinato arbitrio della speculazione che si serve del 
nome di una cosa senza però accettare il concetto connesso 
con questo nome. La speculazione si giustifica di questo suo 
comportamento arbitrario dicendo che, per i suoi concetti, 
essa sceglie dalla lingua parlata dei nomi ai quali la « co- 
scienza comune » collega rappresentazioni che hanno una 
lontana simiglianza con questi concetti; riversa quindi la 
colpa sulla lingua. Ma la colpa è nella cosa stessa, risiede 
nel principio della speculazione. La contraddizione tra il 
nome e la cosa, tra la rappresentazione ed il concetto della 
speculazione non è altro che l’antica contraddizione teu- 
logica tra le determinazioni dell’essenza divina e quelle 
dell'essenza umana; quando sono riferite agli uomini que- 
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ste determinazioni assumono il loro senso specifico, reale, 
quando lo sono a Dio assumono invece un senso simbolico 
o analogico. Comunque, la filosofia non deve badare alle 
rappresentazioni che l’uso, o l’abuso, del linguaggio comune 
connette con un nome, ma deve tenersi attaccata alla na- 
tura determinata delle cose, di cui i nomi sono segni. 


$ 24. 


L’ identità di pensare ed essere, che è il punto centrale 
della filosofia dell’ identità, non è altro che una necessaria 
conseguenza, l’attuazione del concetto di Dio inteso come 
la sostanza il cui concetto o essenza contiene la verità. La 
filosofia speculativa si è limitata a generalizzare, a fare 
di ciò che per la teologia era una esclusiva proprietà del 
concetto di Dio — una proprietà del pensiero, del concetto 
in generale. L’ identità di pensare ed essere è quindi sol- 
tanto l’espressione della divinità della ragione — l’espres- 
sione del fatto che il pensiero — o la ragione -— è l’essenza 
assoluta, la quintessenza di ogni verità e di ogni realtà, che 
dalla ragione non nasce alcuna nuova opposizione, che la 
ragione anzi è tutto — come nella teologia rigidamente or- 
todossa Dio è tutto, vale a dire tutto ciò che è essenziale e 
realmente esistente. Ma un essere che non è diverso dal 
pensare, un essere che è soltanto un predicato o una deter- 
minazione della ragione è soltanto un essere pensato, un 
essere astratto, che in realtà non è un essere, L’ identità di 
pensare ed essere esprime quindi soltanto |’ identità del 
pensiero con se stesso. Il che significa: il pensiero assoluto 
non si stacca da sé, non esce da sé per passare all’essere. 
L’essere resta un aldilà. La filosofia assoluta ha reso l’aldilà 
della teologia un aldiqua per noi, ma in compenso ci ha 
reso trascendente l’aldiqua del mondo reale. 

Il pensare della filosofia speculativa o assoluta, che pone 
se stesso come atlività mediatrice, distingue da sé l’essere 
come un immediato, un non mediato. Per il pensiero — o per 
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il pensiero, almeno, che noi a questo punto abbiamo di 
noi -— l’essere non è altro che questo. Il pensiero contrap- 
pone a sé l’essere, ma restando sempre nell’ambito di se 
stesso, e toglie quindi senza difficoltà l’opposizione dell’es- 
sere contro di lui; perché l’essere che è opposto al pen- 
sare nel pensare è, a sua volta, nient'altro che un pensiero. 
Se l’essere non è altro che l’ immediato, ed è soltanto l’ im- 
mediatezza che lo distingue dal pensare, come è facile di- 
mostrare che al pensare spetta anche la determinazione 
dell’ immediatezza, e quindi l’essere! Se basta una semplice 
determinatezza concettuale a costituire l’essenza dell’essere, 
come potrebbe l’essere essere diverso dal pensiero? 


$ 25. 


Dar la prova che qualche cosa esiste non significa altro 
che provare che qualche cosa non è soltanto pensata. Que- 
sta prova non può derivare però dal pensiero stesso. Se si 
vuol attribuire l’esistenza ad un oggetto del pensiero, al- 
lora al pensiero stesso si dovrà aggiungere qualche cosa 
di diverso dal pensiero. 

Si può considerare fondamentalmente giusto l’esempio 
scelto da Kant, nella critica dell'argomento ontologico, per 
caratterizzare la differenza tra cento talleri rappresentati 
e cento talleri reali (esempio che fu però oggetto degli 
scherni di Hegel). Perché i talleri rappresentati sono sol- 
tanto nella mia testa, mentre gli altri li ho in mano: i primi 
esistono soltanto per me, i secondi invece anche per gli 
altri — possono essere sentiti e veduti. Ed esiste solo ciò 
che è contemporaneamente per me e per gli altri, ciò su 
cui io e gli altri ci troviamo d’accordo, ciò che non è sol- 
tanto mio, — ciò che è universale. 

Nel pensiero puro io mi trovo identico a me stesso, sono 
un signore assoluto; niente mi contraddice; io sono in- 
sieme giudice e parte in causa, e non c'è, per conseguenza, 
alcuna differenza critica tra l’oggetto e ciò che io penso 
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di lui, Ma quando si tratta unicamente di determinare l’esi- 
stenza di un oggetto, io non posso consultare soltanto me 
stesso, ma devo sentire anche altri testimoni diversi da me. 
Ed i sensi sono questi testimoni diversi da me, soggetto 
pensante. Essere è qualche cosa che interessa non me solo, 
ma anche gli altri, e soprattutto l’oggetto in questione. Es- 
sere vuol dire essere soggetto, vuol dire essere per sé. E 
non è in verità cosa indifferente che io sia soggetto o sol- 
tanto oggetto, che io sia un ente per me o soltanto un ente 
di un’altra essenza, cioè soltanto un pensiero. Quando io 
sono soltanto un semplice oggetto della rappresentazione, 
e per conseguenza non esisto autonomamente, come accade 
all'uomo dopo la morte, allora devo sopportare tutto, un 
altro può farsi di me una immagine che è una vera carica- 
tura, e senza che io possa protestare; ma se io esisto ancora 
realmente posso scompigliare i suoi piani, posso fargli 
sentire, posso dimostrargli che tra me quale sono nella 
sua rappresentazione e me quale esisto in realtà, cioè tra 
me in quanto suo oggetto e me in quanto soggetto c’è una 
straordinaria differenza, Nel pensare io sono soggetto as- 
soluto, riconosco soltanto ciò che è oggetto o predicato di 
me pensante, sono intollerante; nell’attività sensibile io 
sono invece liberale, lascio che l’oggetto sia ciò che io 
sono — cioè soggetto, ente reale che manifesta se stesso. 
Solo la sensibilità, solo |’ intuizione mi dà qualche cosa che 
è soggetto. 


$ 26. 


Una essenza che si limiti a pensare, ed a pensare astrat- 
tamente, non sa rappresentarsi l’essere, l’esistenza, la realtà. 
L’essere è il limite del pensiero; l’essere in quanto essere 
non è un oggetto della filosofia assoluta, o almeno della 
astratta filosofia assoluta. La filosofia speculativa esprime 
indirettamente essa stessa questa situazione, dato che per 
essa l’essere è uguale al non essere — è nulla. E il nulla non 
è oggetto del pensare. 
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L’essere che è oggetto della filosofia speculativa è asso- 
lutamente immediato, cioè indeterminato, in esso non c’è 
quindi niente da distinguere, niente da pensare. Ma il pen- 
siero speculativo si considera il criterio di ogni realtà, 
afferma che è qualche cosa solo ciò in cui egli si trova ma- 
nifestato, in cui egli ha materia per pensare. Per il pensiero 
astratto l’essere, che è il nulla del pensiero, cioè nulla per 
il pensiero, è ciò che è privo di pensiero, il nulla in sé e 
per sé. Ma proprio per questo anche l’essere che la filosofia 
speculativa ammette nel suo ambito e che rivendica al con- 
cetto non è altro che uno spettro, che sta in assoluta con- 
traddizione con l’essere reale e con ciò che l’uomo intende 
per essere. L’uomo infatti, in aderenza ai dati di fatto ed 
alla ragione, intende per essere l’essere determinato, l’es- 
sere per sé, la realtà, l’esistenza, la effettività, l’oggettività. 
Tutte queste determinazioni o nomi esprimono, da punti di 
vista diversi, la stessa ed identica cosa. L’essere in abstracto, 
l’essere senza oggettività, senza realtà, senza essere per sé 
è naturalmente nulla; ma in questo nulla io affermo sol- 
tanto la nullità di questa mia astrazione. 


$ 27. 


L’essere della logica hegeliana è l’essere della vecchia 
metafisica, che viene predicato senza differenza di tutte le 
cose, perché, secondo detta logica, tutte le ‘cose hanno in 
comune il fatto di essere. Questo essere indifferenziato è 
però un pensiero astratto, un pensiero senza realtà. L’es- 
sere è altrettanto diverso quanto le cose che sono. 

In una metafisica della scuola wolfiana si dice per es.: 
Dio, il mondo, l’uomo, il tavolo, il libro ecc. hanno tutti 
in comune il fatto di essere **. E Cristiano Thomasius dice: 
« L’essere è dovunque lo stesso. È l’essenza che è molteplice 


15 Cfr. J. G. H. Feper, Logik und Metaphysik. Gittingen, 17866, 
p. 271 (L.). 
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come le cose » !*. Ora, questo essere dovunque uguale, in- 
differenziato e senza contenuto, è anche l’essere della lo- 
gica hegeliana. Lo stesso Hegel osserva che la polemica 
contro l’ identità di essere e nulla deriva solo dal fatto che 
si vuole sostituire all’essere un contenuto determinato. Ma 
la coscienza dell’essere è sempre e necessariamente legata 
ad un contenuto determinato. Se io astraggo dal contenuto 
dell’essere, ed anzi da ogni contenuto, poiché tutto è con- 
tenuto dell’essere, non mi rimarrà ovviamente altro che il 
pensiero di niente. E perciò quando Hegel rimprovera alla 
coscienza comune di voler sostituire all'essere che è oggetto 
della logica qualche cosa che non è costitutivo dell’essere, 
gli si può obiettare che è proprio lui a sostituire una astra- 
zione campata per aria a ciò che la coscienza umana, legit- 
timamente e razionalmente, intende per essere. L’essere non 
è un concetto universale che si possa separare dalle cose. 
E identico a ciò che è. Si può pensare solo mediatamente 
— solo attraverso i predicati che costituiscono l’essenza di 
una cosa. L’essere è il porre l’essenza. Ciò che è mia essenza 
è mio essere. Il pesce è nell'acqua, ma tu non puoi separare 
la sua essenza da questo suo essere. Già la lingua parlata 
identifica essere ed essenza. L’essere si distingue dall’essenza 
solo nella vita umana, ma anche qui solo in casi sfortunati, 
anormali — accade allora che non si ha la propria essenza 
ove si ha il proprio essere: ma proprio per questo non si 
esiste veramente, con l’anima, là dove si è realmente, col 
corpo. Tu sei solo là dove è il tuo cuore. Ma tutti gli enti 
— salvo casi innaturali — stanno volentieri dove sono, e 
sono volentieri ciò che sono: la loro essenza non è cioè di- 
stinta dal loro essere, né il loro essere lo è dalla loro essenza. 
E per conseguenza tu non puoi tissare l’essere come qualche 
cosa di assolutamente identico e differenziarlo dalla diver- 
sità dell’essenza. Se gli si sottraggono tutte le qualità essen- 
ziali delle cose l’essere è soltanto la tua rappresentazione 
dell'essere, — un essere artificioso, fittizio, un essere senza 
l'essenza dell’essere. 


16 Chr. THomasivs, Vernunftlehre (1691), $ 12 (L.). 
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La filosofia hegeliana non ha superato la contraddizione 
tra il pensare e l’essere. L'essere con cui incomincia la Fe- 
nomenologia, non meno dell’essere con cui comincia la 
Logica, sì trova nella più diretta contraddizione con l’es- 
sere reale. 

Questa contraddizione si manifesta nella Fenomenologia 
sotto la forma del contrasto fra il « questo » e « l’universale », 
perché l’ individuo appartiene all’essere e l’universale al 
pensare. Nella Fenomenologia questo confluisce in questo 
altro, ed il pensiero non è in grado di discernere l’uno 
dall’altro; ma c’è una grossa differenza tra il questo in 
quanto oggetto del pensare astratto e lo stesso questo in 
quanto oggetto della realtà. Questa donna, per esempio, è 
la mia donna, questa casa è la mia casa, benché ognuno 
dica, come dico io, della sua casa e della sua donna, « que- 
sta casa», «questa donna». L'indifferenza e l’ indistin- 
zione del « questo » logico viene, in questo caso, spezzata 
e superata dal senso giuridico. Se noi applicassimo il « que- 
sto » logico nel diritto naturale, arriveremmo direttamente 
alla comunanza dei beni e delle donne, nella quale non 
c’è alcuna differenza tra questo e quello, ognuno possiede 
ogni donna; — ma è assai più probabile che arriveremmo 
alla soppressione di ogni norma giuridica; il diritto infatti 
si fonda unicamente sulla realtà della differenza tra questo 
e quello. 

Le prime pagine della Fenomenologia non sono altro 
che la contraddizione tra la parola, che è universale e la 
cosa, che è sempre singolare !’, Il pensiero, che si riferisce 
soltanto alla parola, non è in grado di uscire da questa con- 
traddizione. Ma come la parola non è la cosa, così l’essere 
di cui si pensa e di cui si parla non è l’essere reale. Ed 


17 HeceL, Phaenomenologie des Geistes [nella trad. it. di E. De Negri, 
Firenze, La Nuova Italia, vol. I, 19602, pp. 81-82) (L.). 
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all’obiezione che Hegel non parla, come facciamo noi, del- 
l’essere da un punto di vista pratico, ma solo da un punto 
di vista teoretico si può ribattere che è proprio l’essere 


dal punto di vista pratico che è in questione. Il problema 
dell’essere è appunto un problema pratico, un problema in 
cui è in causa il nostro essere, un problema vitale. Noi, a 
buon diritto, siamo energicamente attaccati al nostro essere, 
e non vogliamo farcelo rubare dalla logica. Ed anche la 
logica deve riconoscerlo, se non vuole ostinarsi a restare 
in contraddizione con l’essere reale. Tra l’altro proprio la 
Fenomenologia si richiama al punto di vista pratico — il 
punto di vista del mangiare e del bere — per confutare la 
verità dell’essere sensibile, dell’essere singolo !*. Ma io non 
devo la mia esistenza, mai e poi mai. al pane della lingua 
o della logica — al pane in astratto — ma sempre e soltanto 
a questo pane, al pane di cui non si può parlare, « l’ inef- 
fabile ». E l’essere, che ha il suo fondamento in tali cose 
perfettamente ineffabili è quindi anch’esso qualche cosa 
di ineffabile. Sissignore, l’ ineffabile. Solo quando cessano 
le parole incomincia la vita, si schiude il mistero dell’es- 
sere, E se l’ ineffabile è l’ irrazionale, allora ogni esistenza, 
che è sempre e soltanto questa esistenza, è irrazionale. Ma 
tale essa non è. L’esistenza, anche se non può essere espressa 
con parole, ha per se stessa un senso, è razionale. 


$ 29. 


Il pensiero che «sopraffà il suo altro » —e l’altro del 
pensiero è l’essere — è il pensiero che sorpassa i suoi li- 
miti naturali. Dire che « il pensiero sopraffà il suo oggetto » 
vuol dire: il pensiero rivendica a sé ciò che non appartiene 
al pensiero, ma all’essere. All’essere appartiene però la 
singolarità, l’ individualità, mentre al pensiero appartiene 


18 HeGeL, Phaenomenologie des Geistes (trad. ital. cit., vol. I, 
PP. 90-91] (L.). 
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l’ universalità. Il pensiero rivendica quindi a sé la singola- 
rità — e riduce ad un momento del pensiero la negazione 
della universalità, la forma essenziale della sensibilità, la 
singolarità. In questo modo il pensiero «astratto », o il 
concetto astratto, che ha l’essere fuori di sé, diventa con- 
cetto « concreto ». 

Ma come può giungere l’uomo a questo sconfinamento 
del pensiero nella proprietà dell’essere? Ciò avviene con la 
teologia. In Dio c’è connessione immediata tra l’essere e 
l'essenza o il concetto, e la singolarità, la forma esistenziale 
e l’universalità. Il « concetto concreto » è Dio trasformato 
in concetto, Ma come può l’uomo passare dal pensare 
astratto al pensare «concreto » o assoluto, dalla filosofia 
alla teologia? La storia stessa ha già risposto a questa do- 
manda, col passaggio dalla antica filosofia pagana alla co- 
siddetta filosofia neoplatonica; la filosofia neoplatonica si 
distingue infatti dalla filosofia antica solo per il fatto che 
è teologia, mentre quella è soltanto filosofia. La filosofia an- 
tica aveva a proprio principio la ragione, «l’idea », ma 
«l’idea non è stata posta da Platone o da Aristotile come 
ciò che tutto contiene ». La filosofia antica lasciava sussi- 
stere qualche cosa fuori del pensiero — quasi un residuo 
che non si risolveva nel pensiero. L’ immagine di questo 
estraneo al pensiero è la materia — il sostrato della realtà. 
La ragione aveva i suoi limiti nella materia. La filosofia an- 
tica viveva ancora ammettendo la differenza tra pensiero 
ed essere, per lei il pensiero, lo spirito, l’idea non era 
ancora la realtà presente in tutto, cioè la realtà unica, esclu- 
siva, assoluta. Gli antichi filosofi erano ancora sapienti, e 
sapienti di una scienza mondana, cioè fisiologi, politici, 
zoologi, in una parola antropologi e non teologi, o almeno, 
teologi solo in parte —e proprio per questo erano solo 
in parte antropologi, antropologi pieni di limiti e di defi- 
cienze. Per i neoplatonici invece la materia, il mondo ma- 
teriale, reale non ha più un proprio ruolo, non ha più 
realtà. La patria, la famiglia, i vincoli ed i beni di questo 
mondo, che l’antica filosofia peripatetica considerava an- 
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cora tra le cose necessarie alla felicità dell’uomo — tutto ciò 
non è niente per il filosofo neoplatonico. Egli ritiene anzi 
che la morte sia da preferirsi alla vita corporea; egli non 
considera il corpo come elemento della sua essenza umana 
e, troncando ogni rapporto con tutte le cose corporee, 0, 
più sinteticamente, esterne egli trasferisce la felicità solo 
nell'anima. È l’uomo, dato che non ha più niente fuori di 
sé, cerca e trova tutto in sé, e pone in luogo del mondo reale 
il mondo immaginario, intelligibile, in cui si trova tutto 
ciò che è nel mondo reale, ma in modo astratto, nella rap- 
presentazione. Secondo i neoplatonici nel mondo immate- 
riale si trova persino la materia, che però qui è soltanto 
ideale, pensata, immaginaria. E dato che l’uomo non ha più 
fuori di sé alcuna essenza, pone allora in sé il pensiero di 
una essenza, che, in quanto essenza concettuale, ha insieme 
le proprietà di una essenza reale, che, insensibile, è insieme 
sensibile, e che, oggetto teoretico, è insieme oggetto pra- 
tico. Questa essenza è Dio, il sommo bene dei neoplatonici. 
L’uomo si sente pago solo nell’essenza: e sopperisce quindi 
alla mancanza di una essenza reale con una essenza ideale, 
fa passare cioè le sue rappresentazioni ed i suoi pensieri 
per l’essenza della effettiva realtà che ha perduto o che ha 
abbandonato; — per lui la rappresentazione non è più la 
rappresentazione, ma l’oggetto, l’ immagine non è immagine, 
ma la cosa, ed il pensiero, l’idea, sono realtà. E proprio 
perché egli non si comporta più come un soggetto che ab- 
bia come oggetto un mondo reale, ecco che in compenso 
le sue rappresentazioni gli si trasformano in oggetti, in 
enti, in spiriti ed in divinità, Quanto più egli è astratto, 
quanto più è negativo rispetto alla realtà sensibile, tanto 
più egli nell’astrazione vuol servirsi dei sensi. Dio, l’unico, 
il sommo oggetto, l'essenza dell’astrazione da ogni molte- 
plicità e diversità, cioè da ogni sensibilità, viene conosciuto 
in grazia di un contatto, di una presenza immediata 
(xagovoia). Anzi, anche il Sommo, l’Uno viene conosciuto, 
al pari dell’ infimo, cioè della materia, mediante il non- 
sapere, l’ ignoranza. Il che significa che l’essenza soltanto 
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pensata, astratta, non sensibile e soprasensibile è insieme 
realmente esistente e sensibile. 

L’uomo che giunge al suicidio nega il corpo, questo 
limite razionale della soggettività, e cade in un comporta- 
mento fantastico, trascendente, è alle prese con apparizioni 
di Dio e degli spiriti, che assumono forma corporea, supe- 
rando in pratica la distinzione tra immaginazione ed intui- 
zione sensibile. E nello stesso modo quando per lui la 
materia non è più realtà, e per conseguenza non è più un 
limite della ragione pensante, quando la ragione, l’essenza 
intellettuale, l’essenza soggettiva è, nella sua illimitatezza, 
l’unica l’assoluta essenza, allora si perde anche in teoria 
la differenza tra pensare ed essere, soggettivo ed oggettivo, 
sensibile ed insensibile. Il pensiero nega tutto, ma soltanto 
per porre tutto in sé. Non è più limitato da qualche cosa 
esistente fuori di lui, ma così egli stesso supera i suoi con- 
fini immanenti, naturali. In questo modo la ragione, l’ idea 
diventa concreta, cioè ciò che l’ intuizione sensibile deve 
dare viene incamerato dal pensiero, ciò che è funzione ed 
oggetto della sensibilità, della percezione, della vita diventa 
una funzione, un oggetto del pensiero; il concreto, in altre 
parole, viene ridotto al rango di predicato del pensiero, e 
l'essere ad una semplice determinatezza del pensiero: in- 
fatti l'affermazione: «il concetto è concreto » è identica 
con l’altra «l’essere è una determinatezza del pensiero >. 
Hegel si è limitato a trasformare in concetto, a razionaliz- 
zare ciò che nei neoplatonici è rappresentazione e fanta- 
sia. Hegel non è «l’Aristotile tedesco, o cristiano >», ma il 
Proclo tedesco. La « filosofia assoluta » è la rinascita della 
filosofia alessandrina. Secondo una espressa affermazione 
di Hegel filosofia assoluta non è quella di Aristotile, o in 
generale quella dell’antichità pagana, ma la filosofia ales- 
sandrina, che è cristiana, anche se ancora commista ad 
ingredienti pagani, e che però è ancora astratta rispetto al- 
l’autocoscienza concreta. 

Va notato inoltre che la teologia neoplatonica mostra 


x 


in modo particolarmente chiaro che l’oggetto è il soggetto 
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e viceversa, e che per conseguenza l’oggetto della teologia 
non è altro che l’essenza oggettivata dell’uomo, del sog- 
getto. Dio alla massima potenza è per i neoplatonici il 
semplice, l’uno, l’assolutamente indeterminato ed indiffe- 
renziato — Dio non è una essenza, ma è superiore all’es- 
senza, perché l’essenza è ancora determinata dal fatto di 
essere essenza; non è concetto, non è intelletto, ma è estra- 
neo e superiore all’ intelletto, perché anche l'intelletto è 
determinato dal fatto di essere intelletto; e dove c’è l’ in- 
telletto, ivi è la differenziazione, il dualismo di pensante e 
pensato, che, a voler essere conseguenti, non può aver 
luogo in ciò che si può qualificare esclusivamente come 
semplice. Ma per il neoplatonico l’essenza suprema è anche 
soggettivamente ciò che è oggettivamente; ed egli pone in 
sé, sotto forma di attività e di tensione ciò che ha posto 
nell'oggetto, in Dio in quanto essere. Essere Dio è e signi- 
fica non essere più differenza, non essere più intelletto, non 
essere più un soggetto. Ma il neoplatonico tende a diventare 
quello che Dio è — il fine della sua attività è cessare «di 
essere soggetto, di essere intelletto e ragione ». Per il neo- 
platonico l’estasi, il rapimento è il più alto stato psicolo- 
gico che l’uomo possa raggiungere. Questo stato, oggettivato 
come essenza, è l’essenza divina. Così Dio deriva soltanto 
dall’uomo, ma, almeno in un primo tempo, non si verifica 
il processo opposto, e l’uomo non deriva da Dio. Il che ri- 
sulta in modo particolarmente chiaro anche dalla defini- 
zione che i neoplatonici dànno di Dio, qualificandolo come 
essenza beata, che non ha bisogno di niente. Perché questa 
essenza senza dolore e senza bisogni dove può avere la 
sua radice e la sua origine se non nei bisogni e nei dolori 
dell’uomo? La rappresentazione e la percezione della bea- 
titadine è contemporanea alla miseria del bisogno e del 
dolore. La beatitudine è realtà solo per contrasto con l’ in- 
felicità. Dio ha la sua culla nella miseria dell’uomo, Dio 
prende tutte le sue determinazioni soltanto dall'uomo, Dio 
è ciò che l’uomo vuole essere — è l’essenza ed il fine pro- 
prio dell’uomo, rappresentato però come essenza reale. E 
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qui si può constatare la differenza dei neoplatonici dagli 
stoici, dagli epicurei, dagli scettici. Anche questi filosofi 
si prefiggevano la rinunzia alle passioni, la beatitudine, 
l'assenza di bisogni, la libertà, l'autonomia; ma ciò aveva 
senso solo come virtù dell’uomo, il che vuol dire che a fon- 
damento di ciò c’era ancora, come verità, l’uomo concreto 
e reale; la libertà e la beatitudine dovevano essere riferiti, 
quali predicati, a questo sostrato. Presso i neoplatonici in- 
vece — e malgrado essi considerassero ancora una verità 
la virtù pagana (e di qui nasceva la loro diversità dalla 
teologia cristiana, che trasferiva nell’aldilà la beatitudine, 
la perfezione e la simiglianza a Dio dell’uomo) — questo 
predicato divenne soggetto, l’aggettivo riferito all'uomo di- 
venne sostantivo, essenza reale. Ma proprio per questo 
l’uomo reale diventò una semplice astrazione senza carne e 
senza sangue, una figurazione allegorica dell’essenza di- 
vina. Plotino, stando a ciò che riferisce il suo biografo, si 
vergognava di avere un corpo. 


$ 30. 


L’affermazione per la quale vero concetto è soltanto il 
concetto « concreto », il concetto che reca in sé la natura 
del reale, esprime il riconoscimento della verità del con- 
creto o reale. Ma poiché il concetto, cioè l’essenza del pen- 
siero, è stato presupposto fin dall’ inizio come l’assoluta, 
l’unica vera essenza, il reale, ciò che esiste davvero può 
essere riconosciuto solo indirettamente, come l’aggettivo 
essenziale e necessario del concetto. Hegel è realista, ma 
un realista meramente idealistico, o, meglio, astratto — un 
realista che astrae da ogni realtà. Egli nega il pensiero, 
cioè il pensiero astratto, ma ancora nel pensiero astratto, 
tanto che la negazione dell’astrazione torna ad essere una 
astrazione. Secondo Hegel la filosofia ha come oggetto solo 
« ciò che è », ma anche questo «è » è solo astratto, pensato. 
Hegel è un pensatore che gareggia col pensiero — egli vuo] 
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cogliere la cosa stessa, ma nel pensiero della cosa, vuole 
esser fuori del pensiero pur restando nel pensiero — di qui 
nasce la difficoltà di capire il concetto « concreto ». 


$ 31. 


Riconoscere la luce della realtà nel buio dell’astrazione 
è una contraddizione — vuol dire affermare il reale negan 
dolo. Solo la nuova filosofia, che riconosce il concreto come 
vero non in abstracto, ma in concreto — che riconosce il 
reale nella sua realtà, cioè in un modo che corrisponde al- 
l'essenza del reale, e ne fa il principio e l’oggetto della filo- 
sofia è quindi la verità della filosofia hegeliana, ed in ge- 
nerale della filosofia moderna. 

La necessità storica, o la genesi della nuova filosofia 
dall’antica, si può descrivere, più precisamente, nei se- 
guenti termini: per Hegel il concetto concreto, l’idea, è 
anzitutto soltanto astratto, ed il suo elemento è il pensiero; 
— è il Dio razionalizzato della teologia, Dio quale è prima 
della creazione del mondo. Dio si manifesta, si rivela, si 
mondanizza, diventa una cosa concreta: e l’idea, nello 
stesso modo, si realizza — Hegel è la storia della teologia 
trasformata in un processo logico. Ma con la realizzazione 
dell’ idea noi entriamo finalmente nel regno del realismo: 
verità dell’ idea è che essa è reale, che essa esiste: è l’esi- 
stenza che diventa criterio di verità: solo ciò che è reale è 
vero. Si pone però il problema: che cos’è reale? solo il 
pensato? ciò che è soltanto oggetto del pensiero, dell’ intel- 
letto? In questo caso non usciremmo però dall’ idea in 
abstracto. Oggetto del pensiero è anche l’idea platonica; 
anche l’aldilà celeste è un oggetto interno — oggetto della 
fede, della rappresentazione. Se la realtà del pensiero è la 
realtà pensata, allora la realtà del pensiero è ancora il 
pensiero, e noi siamo fermi all’ identità del pensiero con 
se stesso, siamo fermi all’ idealismo — un idealismo che si 
differenzia dall’ idealismo soggettivo solo perché abbraccia 
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tutto il contenuto della realtà, e ne fa una determinatezza 
concettuale. Se si vuole perciò attribuire davvero la realtà 
al pensiero o all’ idea, bisogna allora aggiungervi qualche 
cosa di diverso da ciò che esso è: in quanto pensiero rea- 
lizzato deve essere diverso dal pensiero non ancora rea- 
lizzato, dal semplice pensiero — deve essere oggetto non 
soltanto del pensiero, ma anche del non-pensiero, La frase 
«il pensiero si realizza » vuole appunto dire: «si nega, 
cessa di essere soltanto pensiero ». Ma cos’è questo non 
pensare, questo diverso dal pensiero? È il sensibile. «Il 
pensiero si realizza » vuol dire quindi «si rende oggetto 
dei sensi ». La sensibilità è quindi la realtà dell’ idea; ma 
la realtà è la verità dell’ idea: ne deriva quindi che solo 
la sensibilità è la verità di essa. Nonostante questo noi 
continuiamo a prendere la sensibilità per un predicato, e 
l'idea o il pensiero per soggetto. Ma perché mai l’idea as- 
sume forma sensibile? Perché non è vera quando non è 
reale, quando cioè non è sensibile? Forse che in questo 
modo la sua verità non viene fatta dipendere dai sensi? 
Non viene forse così attribuito un ruolo, un valore al sen- 
sibile per se stesso, prescindendo dal fatto che è la realtà 
dell’ idea? Se la sensibilità per sé non è niente perché mai 
l’idea ha bisogno di lei? Se è solo l’idea che da valore e 
contenuto alla sensibilità, quest’ultima sarebbe un puro 
lusso, un puro ornamento — soltanto un’illusione che il 
pensiero si fa balenare davanti. Ma le cose non stanno così. 
Il pensiero sente l’esigenza di realizzarsi, di diventare sen- 
sibile perché presuppone, senza averne coscienza, che la ve- 
rità sia la realtà, la sensibilità indipendente dal pensiero. 
Il pensiero verifica se stesso mediante la sensibilità; e come 
sarebbe possibile questo se, inconsciamente, esso non la 
considerasse verità? Ma dato che si aveva coscienza, quando 
si è iniziata questa riflessione, della verità del pensiero, 
ecco che la verità della sensibilità viene proclamata solo 
come qualche cosa che segue alla prima; la sensibilità viene 
ridotta ad un attributo dell’ idea, il che è una contraddi- 
zione; essa è considerata solo come attributo, come un at- 
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tributo però senza il quale il pensiero non ha verità: è 
quindi insieme centrale e marginale, essenza ed accidente. 
Ci si può liberare da questa contraddizione solo facendo 
del reale e del sensibile il soggetto di se stesso, solo attri- 
buendogli un ruolo assolutamente autonomo, divino, pri- 
mario, non dedotto dall’ idea. 


$ 32. 


Il reale nella sua realtà o in quanto reale è il reale come 
oggetto del senso: è il sensibile. Verità, realtà, sensibilità 
sono identici, Solo un ente sensibile è un ente vero, reale. 
Solo attraverso i sensi un oggetto viene dato in senso auten- 
tico — non attraverso il pensare per se stesso. L'oggetto 
dato col pensare o identico al pensare è soltanto pensiero. 

Un oggetto, nn oggetto reale, mi viene dato cioè soltanto 
quando io percepisco un ente che agisce su di me, quando 
la mia autoattività — ammesso che io proceda dal punto 
di vista del pensare — trova una resistenza, e quindi il suo 
limite, nell'attività di un altro ente. Il concetto dell’oggetto, 
se si va a fondo, non è che il concetto di un altro io — per 
questo nella fanciullezza l’uomo ritiene che tutte le cose 
siano enti forniti di libertà e di volontà —; per questo il 
concetto dell’oggetto è in generale mediato dal concetto di 
tu, l’io oggettivato. Per dirla in termini fichtiani, un og- 
getto, cioè un altro io, non è colto dall’ io, ma dal non-io 
che è in me; perché solo quando vengo trasformato da io 
in tu, solo quando io sono passivo, si forma la rappresenta- 
zione di una attività esistente fuori di me, cioè della ogget- 
tività. Ma l’ io può diventare non-io solo attraverso il senso. 

È tipico della precedente filosofia astratta il problema: 
«come è possibile che diverse essenze, o sostanze, autonome 
possono agire l’una sull’altra, per es. il corpo sull’anima, 
sull’ io? ». Per la filosofia astratta questo problema era però 
insolubile, perché si astraeva dalla sensibilità, perché le 
sostanze che dovevano agire l’una sull’altra erano essenze 
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astratte, pure essenze intellettuali. Solo la sensibilità è in 
grado di spiegare il mistero della azione reciproca. Solo 
essenze sensibili possono agire l’una sull’altra. Io sono io 
— per me— e nello stesso tempo tu — per un altro. Ma 
tale io sono soltanto in quanto essenza sensibile. L’ intelletto 
astratto tuttavia isola questo essere per sé, ne fa una so- 
stanza, un atomo, io, Dio —e quindi è una operazione ar- 
bitraria quella per cui collega l’essere per sé con l’essere 
per altro; perché solo la sensibilità da cui egli astrae rende 
necessario questo collegamento. Ciò che io penso senza 
sensibilità è da me pensato al di fuori di ogni collega- 
mento. Com’è possibile quindi che io possa pensare ciò 
che non è collegato come se lo fosse? 


$ 33. 


La nuova filosofia considera e tiene conto dell’essere 
quale è per noi, non soltanto cioè come una essenza pen- 
sante, ma anche come una essenza realmente esistente 
— l’essere quindi come oggetto dell’essere, come oggetto di 
se stesso. L'essere come oggetto dell'essere — e solo questo 
essere è davvero essere e merita il nome di essere — è l’es- 
sere del senso, dell’ intuizione sensibile, della sensazione, 
dell’amore. L’essere è quindi un mistero dell’ intuizione, della 
sensazione, dell’amere. 

Solo nella sensazione, solo nell’amore il «questo » 
— questa persona, questa cosa — cioè il particolare assume 
un valore assoluto, ed il finito diventa infinito; — e solo e 
soltanto in ciò consiste la profondità infinita, la divinità 
e la verità dell’amore. Soltanto nell'amore quel Dio che 
conosce il numero dei capelli che abbiamo in testa diventa 
verità e realtà. Lo stesso Dio cristiano è soltanto un’astra- 
zione, un’ immagine dell’amore umano. Ma proprio perché 
«questo » ha valore assoluto soltanto nell’amore, solo nel- 
l’amore, e non nell’astratto pensare si dischiude il mistero 
dell’essere. L’amore è passione, e soltanto la passione è 
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il marchio dell’esistenza. Esiste solo ciò che —sia esso 
reale o possibile — è oggetto della passione. Il pensare 
astratto, senza sensazione e senza passione, toglie la dif- 
ferenza tra essere e non essere, ma per l’amore è realtà 
questa differenza che viene meno di fronte al pensiero. 
Amare non vuol dire altro che rendersi conto di questa 
differenza. Per chi non ama niente — e l’oggetto dell’amore 
qui non ci interessa —è assolutamente indifferente che 
qualche cosa sia o no. Ma come io colgo, in generale, l’es- 
sere distinto dal non essere solo attraverso l’amore, attra- 
verso la sensazione, così solo attraverso l’amore io colgo un 
oggetto come diverso da me. Il dolore è una sonora pro- 
testa contro l’ identificazione di soggettivo ed oggettivo. Il 
dolore dell’amore ha la sua radice in questo, che ciò che 
è nella rappresentazione non è nella realtà. Il soggettivo è 
qui l’oggettivo, la rappresentazione è qui l’oggetto; ma 
questo non va bene, è una contraddizione, una falsità, un 
male — e di qui nasce l’esigenza di ristabilire un rapporto 
vero, in cui il soggettivo e l’oggettivo non sono identici. 
Persino la fame, che è un dolore fisico, consiste soltanto 
nel fatto che nello stomaco non c’è alcun oggetto, che lo 
stomaco, per così dire, è oggetto a se stesso, e le pareti 
vuote si consumano vicendevolmente, invece di consumare 
una materia. Le sensazioni umane non hanno quindi quel 
valore empirico, antropolugico che loro assegnava la vec- 
chia filosofia trascendente: ne hanno invece uno ontolo- 
gico, metafisico: nelle sensazioni, e proprio nelle sensazioni 
più comuni, sono celate le più sublimi verità. L’amore è 
la vera prova ontologica dell’esistenza di un oggetto fuori 
della nostra testa, né l’essere può esser provato in altro 
modo che attraverso l’amore, e in generale attraverso la 
sensazione. Esiste soltanto ciò la cui esistenza ti allieta 
e la non esistenza ti addolora. La differenza tra soggetto ed 
oggetto, tra essere e non essere è quindi una differenza 
che può dar gioia o dolore. 
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La nuova filosofia si fonda sulla verità dell’amore, sulla 
verità della sensazione. Nell’amore, nella sensazione in ge- 
nerale, ugni uomo ammette la verità della nuova filosofia. 
La nuova filosofia, in rapporto a quelia che è la sua base, 
non è altro che l’essenza della sensazione portata al livello 
della coscienza — essa afferma servendosi esclusivamente 
della ragione ciò che ogni uomo — l’uomo reale — riconosce 
nel suo cuore. È il cuore ricondotto all’ intelletto, Il cuure 
non vuole oggetti astratti, essenze metafisiche o teologiche, 


vuole oggetti ed enti reali e sensibili. 
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La vecchia filosofia diceva: ciò che non è pensato non 
esiste; la nuova filosofia dice invece: ciò che non è amato 
e che non può essere amato non esiste. Ma ciò che non 
può essere amato non può nemmeno esser pregato. Solo 
ciò che può essere oggetto della religione è oggetto della 
filosofia. 

E nun solo oggettivamente ma anche soggettivamente 
l’amore è criterio di esistenza — è criterio di verità e di 
realtà. Ove non è amore nun è verità. Ed è qualche cosa 
soltanto colui che ama qualche cosa — non essere niente 
e non amare niente è la stessa cosa. Quanto più uno è, 
tanto più egli ama, e viceversa. 
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La vecchia filosofia partiva da questo assioma: « Io sonv 
una essenza soltanto pensante, astratta; il corpo non è co 
stitutivo della mia essenza »; la nuova filosofia incomincia 
invece con l’assioma: «Io sono una essenza reale, sensi- 
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bile: il corpo è costitutivo della mia essenza; anzi, il corpo 
nella sua totalità, è il mio io, la mia essenza stessa ». Il 
filosofo di un tempo pensava quindi in continua con- 
traddizione, in continua contesa con i sensi, per schermirsi 
dalle rappresentazioni sensibili, per non contaminare i 
concetti astratti; il filosofo nuovo invece pensa in accordo 
ed in pace con i sensi. La vecchia filosofia ammetteva la 
verità della sensibilità — e persino nel concetto di Dio, che 
comprende in sé l’essere, perché questo essere doveva a 
sua volta essere un essere distinto dall’essere pensato, un 
essere esterno allo spirito, esterno al pensiero, un essere 
realmente oggettivo, cioè sensibile —; la ammetteva, sì, ma 
solo di nascosto, solo in abstracto, inconsciamente e di 
mala voglia, e solo perché vi era costretta. La nuova filoso- 
fia invece riconosce la verità della sensibilità con gioia, 
con piena coscienza — essa è una filosofia dei sensi, e non 
lo nasconde. 
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La filosofia moderna cercava qualche cosa di immedia- 
tamente certo. Respinse quindi il pensiero della scolastica, 
astratto e privo di fondamento reale, e fondò la filosofia 
sull’autocoscienza: mise cioè al posto dell’essenza soltanto 
pensata, ed al posto di Dio (la somma, suprema essenza di 
ogni filosofia scolastica) l’essenza pensante, l’ io, lo spirito 
autocosciente; al pensante infatti è infinitamente più vi- 
cino, più presente, più certo il pensante che il pensato. 
Si può mettere in dubbio l’esistenza di Dio, si può mettere 
in dubbio, in generale, ciò che io penso; ma non si può 
mettere in dubbio che io sono, io che penso e dubito. Però 
anche l’autocoscienza della filosofia moderna è, a sua volta, 
una essenza soltanto pensata, mediata con un processo di 
astrazione, di cui quindi si può dubitare. Indubbio, imme- 
diatamente certo è soltanto ciò che è oggetto della sensi- 
bilità, dell’ intuizione sensibile, della sensazione. 
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Vero e divino è soltanto ciò che non ha bisogno di 
essere dimostrato, ciò che è immediatamente certo per se 
stesso, che parla ed ascolta immediatamente per sé, e che 
costringe immediatamente ad affermare che esso esiste 
— ciò che è assolutamente deciso, assolutamente indubbio, 
ciò che è chiaro come il sole. Ma chiaro come il sole è 
soltanto il sensibile; solo ove inizia la sensibilità cessa ogni 
dubbio ed ogni contesa. Il segreto del sapere immediato è 
la sensibilità. 

Tutto è mediato, dice la filosofia hegeliana. Ma qualche 
cosa è vero solo se non è più un mediato, ma un immediato. 
Epoche storicamente importanti sorgono soltanto là dove 
ciò che prima era soltanto pensato e mediato diventa oggetto 
di certezza sensibile, immediata — soltanto là dove ciò che 
prima era soltanto pensiero diventa verità. La scolastica è 
il fare della mediazione una necessità divina ed un carat- 
tere essenziale della verità. Detta necessità è però condi- 
zionata: e sussiste solo quando c’è a suo fondamento un 
falso presupposto, quando cioè una verità, una teoria entra 
in conflitto con una teoria che è ancora considerata vera, 
che è ancora rispettata. La verità che si media è una verità 
che ha ancora in sé il suo contrario. Si incomincia con 
l'opposizione, che viene però tolta, in un secondo tempo. 
Ma se il contrario è destinato soltanto ad essere tolto, ad 
essere negato, perché devo cominciare con lui e non subito 
con la sua negazione? Facciamo un esempio. Dio in quanto 
Dio è una essenza astratta; egli si particolarizza, si deter- 
mina, si realizza diventando mondo, diventando uomo; 
così, non appena l’essenza astratta è negata, egli è con- 
creto. Ma perché io non devo cominciare subito dal con- 
creto? Perché ciò che è certo e garantito per se stesso non 
deve avere un posto più elevato di ciò che è certo per 
la non esistenza del suo contrario? Chi può quindi fare 
della mediazione la necessità, la legge della verità? Solo 
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chi è ancora impacciato in ciò che va negato, solo chi com- 
batte e lotta ancora con sé, e non è ancora del tutto in 
chiaro con se stesso — solo colui, per farla breve, in cui 
una verità è ancora solo talento — che è una facoltà limi- 
tata, anche se eminente — e non genio — che è tutto l’uomo. 
Il genio è un sapere immediato, sensibile. Ciò che il talento 
ha soltanto nella testa, il genio l’ha nella carne e nel sangue, 
il che significa appunto: ciò che per il talento è ancora 
un oggetio del pensiero, per il genio è un oggetto della 
sensibilità. 
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La vecchia filosofia assoluta ha ridotto i sensi alla sfera 
del fenomeno, della finitezza, e però, in contraddizione 
con questo, ha destinato l’assoluto, il divino ad essere og- 
getto dell’arte. Ma ciò che è oggetto dell’arte è — mediata- 
mente nell’arte narrativa ed immediatamente in quella figu- 
rativa — oggetto della vista, dell’udito, del sentimento. Og- 
getto della sensibilità è quindi non soltanto il finito, il 
fenomenico, ma anche l’essenza vera, l'essenza divina — il 
senso è l’organo dell’assoluto. L’arte « rappresenta sensibil- 
mente la verità » — il che vuol dire, inteso ed espresso esat- 
tamente: «L'arte rappresenta la verità di ciò che è sen- 
sibile ». 
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Per la religione vale ciò che si è detto per l’arte. L’ in- 
tuizione sensibile, e non la rappresentazione è l’essenza 
della religione cristiana — è la forma, l’organo della es- 
senza suprema, dell’essenza divina. Ma qualora .l’ intuizione 
sensibile fosse considerata l’organo dell’essenza divina e 
vera, l’essenza divina verrebbe proclamata e riconosciuta 
essenza sensibile, e quella sensibile essenza divina: infatti 
quale il soggetto, tale l’oggetto. 
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« Ed il verbo divenne carne, ed abitò in noi, e vedemmo 
la sua gloria ». Solo per i tardi seguaci l’oggetto della reli- 
gione cristiana è un oggetto della rappresentazione e della 
fantasia; ma quella che era stata l’intuizione originaria 
viene ora ristabilita. In cielo il Cristo, Dio, è oggetto di 
intuizione immediata, sensibile; ivi egli diventa, da oggetto 
della rappresentazone e del pensiero, quindi da essenza 
spirituale, quale è per noi in terra, un ente sensibile, che 
si può percepire e vedere, E questa intuizione è sia l’ inizio 
che la fine: è l’essenza del cristianesimo. La filosofia spe- 
culativa non ha quindi compreso né esposto l’arte e la re- 
ligione nella vera luce, nella luce della realtà, ma solo 
nella penombra della riflessione, in quanto essa, confor- 
memente al suo principio, che è l’astrazione dalla sensi- 
bilità, ha condannato la sensibilità ad essere solo una sua 
determinatezza formale: l’arte è Dio nella determinatezza 
formale dell’ intuizione sensibile, la religione è Dio in 
quella della rappresentazione. Ma in verità ciò che alla 
riflessione sembra forma è proprio l’essenza. Là dove Dio 
appare nel fuoco, ed in esso viene adorato, ivi, in verità, 
è il fuoco che viene adorato come Dio. Il Dio nel fuoco non 
è altro che l’essenza del fuoco, che ha colpito gli uomini 
per i suoi effetti e per le sue proprietà; ed il Dio che è 
nell'uomo non è altro che l'essenza dell’uomo. Come del 
resto ciò che l’arte rappresenta in forma sensibile non è 
altro che l’essenza della sensibilità, che è inseparabile da 
questa forma. 
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I sensi non hanno come oggetto soltanto cose esterne. 
L’uomo coglie se stesso solo attraverso i sensi — è oggetto 
di se stesso in quanto oggetto dei sensi. L’ identità di sog- 
getto ed oggetto, che nell’autocoscienza è soltanto un pen- 
siero astratto, è verità e realtà solo nell’ intuizione sensibile 
che l’uomo ha dell’uomo. 
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Con i sensi non cogliamo soltanto la pietra e il legno, né 
soltanto la carne e le ossa; quando stringiamo le mani o 
premiamo le labbra di un essere senziente, allora cogliamo 
anche i sentimenti; con le orecchie non sentiamo soltanto 
il fruscio dell’acqua ed il mormorio delle foglie, ma anche 
la espressiva voce dell’amore e della sapienza; non ve- 
diamo soltanto le superfici rifrangenti o gli spettri luminosi, 
ma guardiamo anche nell’occhio dell’uomo. Oggetto dei 
sensi è non soltanto quindi ciò che è esterno, ma anche 
ciò che è interno, non solo la carne ma anche lo spirito, 
non solo la cosa, ma anche l’ io. — Tutto quindi è perce. 
pibile con i sensi, se non immediatamente, mediatamente, 
se non con una sensibilità volgare e rozza con una sensi- 
bilità educata, e se anche non con gli occhi dell’anatomico 
o del chimico con quelli del filosofo. È con ragione quindi 
che l’empirismo fa derivare l’origine delle nostre idee dai 
sensi; esso però dimentica che l’oggetto più importante, 
l’oggetto essenziale dei sensi dell’uomo è l’uomo stesso, e 
che la luce della coscienza e dell’ intelletto si accende solo 
quando lo sguardo dell’uomo è rivolto all'uomo. L'’ ideali- 
smo ha quindi ragione quando ricerca nell’uomo l’origine 
delle idee: ha torto però quando vuol dedurle da un uomo 
isolato, pietrificato come essenza per sé, come anima; ha 
torto, per farla breve, quando vuol dedurle dall’ io che non 
ha colto con i sensi un tu. Le idee scaturiscono soltanto 
dalla comunicazione, dalla conversazione dell’uomo con 
l’uomo. Ai concetti, ed in generale alla ragione, non si 
giunge da solo, ma in due. Due esseri umani sono necessari 
per generarne uno — in senso spirituale ed in senso fisico: 
la comunità dell’uomo con l’uomo è il primo principio, è 
il criterio di verità e di universalità. Persino la certezza 
dell’esistenza di cose diverse da me e che giacciono fuori 
di me è mediata, ai miei occhi, soltanto dalla certezza del- 
l’esistenza di un altro uomo oltre me. Io dubito di ciò che 
vedo da solo, ed è certo solo ciò che anche l’altro vede. 
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Le differenze tra essenza ed apparenza, causa ed effetto, 
sostanza ed accidente, necessario e contingente, specula- 
tivo ed empirico non istituiscono due sfere o due mondi, 
— un mondo soprasensibile, a cui appartiene l’essenza, ed 
un mondo sensibile a cui appartiene l'apparenza; queste 
differenze sono tutte comprese nell’ambito della sensibilità 
stessa. 

Facciamo un esempio, tratto dalle scienze naturali. Nella 
classificazione dei vegetali di Linneo le prime classi ven- 
gono determinate sulla scorta del numero degli stami. Ma 
già nell’undicesima classe, dove si hanno da 12 a 20 stami, 
e più ancora nelle classi in cui gli stami sono venti e più 
la determinatezza numerica diventa indifferente; non si 
conta più. In questo caso ci si presenta, in uno stesso 
campo, la differenza tra molteplicità determinata e molte- 
plicità indeterminata, necessaria e indifferente, razionale 
ad irrazionale. Non abbiamo quindi bisogno di uscire dalla 
sensibilità per giungere, come si propone la filosofia specu- 
lativa, ai confini di ciò che è soltanto sensibile, soltanto 
empirico; è sufficiente non separare l’ intelletto dai sensi e 
nel sensibile si troverà il soprasensibile, cioè lo spirito e 
la ragione. 
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Il sensibile non è 1’ immediato quale lo intende la filo- 
sofia speculativa, cioè quale profano, palmare, privo di 
pensiero, ovvio. L’ intuizione immediata, sensibile viene 
anzi dopo la rappresentazione e la fantasia. La prima in- 
tuizione dell’uomo non è altro che l’ intuizione della rap- 
presentazione o fantasia. Il compito della filosofia e della 
scienza in generale non consiste quindi nell’allontanarsi 


dalle cose sensibili, cioè reali, ma nell’andare a loro — non 
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consiste nel trasformare gli oggetti in pensieri ed in rap- 
presentazioni, ma nel rendere visibile, cioè nell’oggettivare 
ciò che è invisibile agli occhi degli uomini comuni. 

Gli uomini, in un primo tempo, vedono le cose soltanto 
come queste appaiono loro, e non quali davvero sono; non 
vedono nelle cose le cose stesse, ma solo ciò che essi se ne 
immaginano, introducono in esse la loro propria essenza 
umana, non fanno differenza tra l'oggetto e la rappresenta- 
zione di esso. L’uomo incolto, ancora soggettivo, è più 
portato alla rappresentazione che all’ intuizione, dato che 
nell’ intuizione egli viene strappato da sé, mentre nella 
rappresentazione resta presso di sé. Ma quello che vale per 
la rappresentazione vale anche per il pensiero. Gli uomini 
hanno interesse per le cose celesti e divine assai prima 
ed assai più a lungo che per le cose terrene ed umane, o, in 
altri termini: si occupano delle cose tradotte in pensieri 
assai prima ed assai più a lungo che delle cose originali, 
scritte cioè nella lingua originaria. Solo nell’età moderna 
l’umanità è tornata, come una volta in Grecia dopo le rap- 
presentazioni fantastiche del mondo orientale, ad una in- 
tuizione sensibile, cioè esatta ed oggettiva, del sensibile, 
cioè del reale, e solo così è tornata anche in se stessa; 
perché un uomo che si occupa soltanto di ciò che è og- 
getto dell’ immaginazione o del pensiero astratto non è altro 
che un ente astratto o fantastico non reale, non veramente 
umano. La realtà dell’uomo dipende soltanto dalla realtà 
del suo oggetto. Se non hai niente, non sei niente, 
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Spazio e tempo non sono semplicemente forme fenome- 
niche — sono condizioni essenziali, forme della ragione, 
leggi dell’essere ed altresì del pensiero. 

L’esserci è il primo essere, il primo esser determinato. 
«Io sono qui » è il primo segno di una essenza reale, vi- 
vente. Il dito indice indica il passaggio dal nulla all’essere. 
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H «qui» è il primo confine, la prima divisione. Io sono 
qui, e tu sei là; siamo l’uno fuori dell’altro; per questo 
possiamo vivere tutti e due senza recarci pregiudizio a 
vicenda; c’è posto per tutti e due. Il Soie non è dov'è 
Mercurio, Mercurio non è dov’è Venere, l’occhio non è dov'è 
l'orecchio e così via. Dove non c’è spazio, non può trovar 
posto alcun sistema. La determinazione spaziale è la prima 
determinazione della ragione, su cui deve poggiarsi ogni 
ulteriore determinazione. La natura incomincia ad orga- 
nizzarsi con la suddivisione in luoghi diversi — con lo spa- 
zio vengono immediatamente posti luoghi diversi —. Solo 
nello spazio la ragione si orienta. Dove sono io? Questo è 
il problema che si pone la ragione all’atto del suo risveglio, 
è il primo problema che una filosofia incentrata sulla vita 
deve affrontare. Il porsi dei limiti nello spazio e nel tempo 
è la prima virtù, e la prima differenza che noi presentiamo 
al bambino, all’uomo incivile è una differenza di luogo, la 
differenza tra il conveniente e lo sconveniente. L'uomo in- 
civile è indifferente al luogo, e fa tutto in ogni luogo, indi- 
scriminatamente; ed il pazzo fa lo stesso, I pazzi tornano 
alla ragione quando tornano a collocarsi nello spazio e nel 
tempo. Sistemare in luoghi diversi ciò che è diverso, sepa- 
rare nello spazio ciò che è qualitativamente differente è 
condizione di ogni economia, anche dell’economia spiri- 
tuale. E fa parte anche della sagacia dello scrittore il non 
porre nel testo ciò che va nella nota, non all’ inizio ciò che 
va alla fine, e, per farla breve, suddividere e limitare nello 
spazio il contenuto delle proprie opere. Qui si parla sempre 
di un luogo determinato, e non si prende in considerazione 
nient'altro che la determinatezza locale. Ed io non posso 
separare il luogo dallo spazio se voglio cogliere lo spazio 
nella sua realtà. Soltanto col « dove » sorge in me il concetto 
di spazio. La domanda «dove?» è generica, vale, senza 
differenza, per ogni luogo: e pure il dove è determinato. 
Con questo dove è posto insieme quel dove, e con la deter- 
minatezza del luogo è posta insieme l’universalità dello 
spazio; ma proprio per questo il concetto universale di 
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spazio è un’ concetto reale e concreto solo se è connesso 
con la determinatezza del luogo. Allo spazio, come in ge- 
nerale alla natura, Hegel attribuisce soltanto una determi- 
nazione negativa. Ma si può obiettare che essere-qui è 
positivo. Io non sono là perché sono qui — questo non- 
essere-là è quindi soltanto una conseguenza dell’essere- 
qui, termine positivo ed assai più espressivo. Che il qui 
non sia là, che l’uno sia fuori dell’altro è soltanto un 
limite per la tua rappresentazione, non un limite in sé. 
È una reciproca estraneità quella che deve verificarsi, e 
che non è in contraddizione, ma in accordo con la ragione. 
Per Hegel invece questo essere estraneo è una determina- 
zione negativa, perché è una reciproca estraneità di ciò 
che non deve estraniarsi e perché il concetto logico, inteso 
come assoluta identità con sé, è considerato verità; — lo 
spazio poi è visto addirittura come la negazione dell' idea e 
della ragione, e questa negazione deve essere negata perché 
la ragione possa esservi reintrodotta. Ma non è affatto vero 
che lo spazio sia negazione della ragione — anzi, è nello 
spazio che si assegna un luogo all’ idea, alla ragione; lo 
spazio è la prima sfera della ragione. Ove non c’è estra- 
neità spaziale non c’è estraneità logica. E si può dire anzi 
il contrario: che non si può passare, come dice Hegel, dalla 
logica allo spazio, perché ove non c’è differenza non c’è 
spazio. Le differenze nel pensiero devono essere realizzate, 
diventar cose diverse; e le cose diverse si presentano, nello 
spazio, l’una fuori dall’alira. Solo l’estraneità spaziale è 
quindi la verità delle differenze logiche. Ma gli oggetti re- 
ciprocamente estranei possono essere pensati solo l’uno 
dopo l’altro. Il pensiero reale è pensiero nello spazio e nel 
tempo. La negazione dello spazio e del tempo (della durata) 
ricade sempre nell’ambito dello spazio e del tempo. Noi 
vogliamo risparmiare tempo e spazio soltanto per guada- 
gnare tempo e spazio. 
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Le cose non possono essere pensate in modo diverso 
dal come si presentano nella realtà. Ciò che nella realtà è 
distinto non deve essere identico neppure nel pensiero. È 
la teologia a pretendere arbitrariamente che il pensiero, 
l’idea —il mondo intellettuale dei neoplatonici — siano 
esentati dalle leggi della realtà. Le leggi della realtà sono 
anche leggi del pensiero. 
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L’unità immediata di determinazioni opposte è possi- 
bile ed ha un senso soltanto nell’astrazione. Nella realtà gli 
opposti sono sempre connessi solo da un ferminus medius. 
Questo /erminus medius è ciò su cui verte l’opposizione, ne 
è il soggetto. 

Non c’è quindi niente di più facile che far vedere come 
due predicati opposti convergano in unità; è sufficiente per 
questo astrarre dall’oggetto del contrasto, che è anche il 
soggetto dell’opposizione. Astraendo dall’oggetto svaniscono 
anche i confinì tra i termini contrapposti, che sono ormai 
arbitrari ed inconsistenti e che finiscono coll’ identificarsi 
immediatamente. Se io per es. considero l’essere soltanto 
in abstracto, ed astraggo da ogni determinatezza reale, al- 
lora è naturale che mi risulti l’uguaglianza tra essere e 
nulla. È soltanto la determinatezza che rappresenta la dif- 
ferenza, il confine tra essere e nulla. Se io prescindo da 
ciò che è, che cosa finisce col significare questo semplice 
« è »? E quello che si dice di questa opposizione e della sua 
identità vale anche per | identità delle altre opposizioni 
della filosofia speculativa. 
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$ 47. 


L’unico mezzo che consente di unificare in una sola 
essenza, ed in modo corrispondente alla realtà, determina- 
zioni opposte e contraddittorie — è il tempo. 

Almeno, così accade nelle essenze viventi. In esse, per 
es. nell’uomo, la contraddizione si manifesta nel modo 
seguente: io sono permeato e dominato ora da questa de- 
terminazione — questa sensazione, questo proposito — ed 
ora da un’altra, diametralmente opposta. Solo dove una 
rappresentazione o una sensazione soppianta l’altra, dove 
non si giunge ad alcun risultato decisivo ed a nessuna de- 
terminatezza duratura e l’anima si trova sottoposta ad una 
continua alternanza di stati opposti, solo qui l’anima soffre 
le pene infernali della contraddizione. Se io riunificassi con 
uno stesso atto in me le determinazioni opposte esse si 
neutralizzerebbero, si ottunderebbero, come gli elementi 
opposti di un processo chimico che esistono nello stesso 
istante e che perdono la loro differenza in un prodotto 
neutro. Ma il dolore della contraddizione consiste proprio 
nel fatto che io adesso voglio appassionatamente, che io 
sono ciò che nell’ istante successivo, con la stessa energia, 
non voglio e non sono, che il porre ed il negare si susse- 
guono, ‘entrambi sono termini di una contraddizione, ma 
ognuno vuole escludere l’altro, ognuno quindi si fa sentire 
da me in tutta la sua determinatezza ed in tutta la sua 
nettezza. 


$ 48. 


Nel pensiero il reale è rappresentabile non in numeri 
interi, ma soltanto in frazioni. Questa differenza è del resto 
ovvia, e nasce dalla natura del pensiero, la cui essenza è 
l’universalità, che si distingue dalla realtà, la cui essenza è 
l’ individualità. E si può impedire che questa differenza 
sfoci in una contraddizione formale tra il pensato ed il 
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reale solo se il pensiero non si pone come identico a se 
stesso e non procede in linea retta; esso deve invece inter- 
rompersi, ad opera dell’ intuizione sensibile. Solo il pen- 
siero che si determina e si rettifica mediante l’ intuizione 
sensibile è pensiero reale ed oggettivo — pensiero di una 
verità oggettiva. 

È estremamente importante riconoscere che il pensiero 
assoluto, cioè isolato, separato dalla sensibilità, non esce 
dall’ identità formale, dall’ identità del pensiero con se 
stesso; perché se il pensiero od il concetto viene determi- 
nato fin dall’ inizio come l’unità di determinazioni opposte, 
queste determinazioni finiscono con l’essere a loro volta 
soltanto astrazioni, determinazioni del pensiero, e quindi, 
di nuovo, identità del pensiero con sé, multipli di quel- 
l’ identità considerata verità assoluta da cui si sono prese 
le mosse. L’altro, che l’ idea ha contrapposto a sé, non è 
effettivamente, realiter distinto da essa, perché è lei stessa 
che l’ha posto; non è mai uscito dall'idea, o, se ne è 
uscito, è stato solo pro forma, solo in apparenza, per far 
vedere quanto essa fosse liberale; questo altro dell’ idea è 
infatti l’idea stessa, non giunta però ancora alla forma 
dell’ idea, non ancora posta o realizzata come idea. In questo 
modo accade che il pensiero, per se stesso, non giunge ad al- 
cuna differenza positiva, ad alcuna opposizione da sé, e non 
ha quindi alcun altro criterio di verità che la non contrad- 
dizione all’ idea, al pensiero — un criterio quindi soltanto 
formale, soggettivo, che non dice affatto se la verità pen- 
sata sia anche una verità reale. A questo proposito il cri- 
terio decisivo è unicamente l’ intuizione sensibile. Audiatur 
et altera pars. L’altra parte, rispetto al pensiero, è appunto 
l’ intuizione sensibile. L’ intuizione prende le cose in senso 
largo, il pensiero invece in senso strettissimo; l’ intuizione 
lascia le cose nella loro illimitata libertà, il pensiero dà 
loro delle leggi che sono, anche troppo spesso, dispotiche; 
l’ intuizione illumina la mente, ma non determina e non 
decide niente; il pensiero invece la determina, ma spesso 
le pone anche dei limiti; l’ intuizione per sé non ha prin- 
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cipi direttivi, il pensiero per sé non ha vita; la regola è 
ciò di cui si occupa il pensiero, l'eccezione dalla regola è 
ciò di cui si occupa l’ intuizione, E come è vera solo l’ in- 
tuizione determinata dal pensiero così, per converso, è vero 
e corrispondente all’essenza della realtà solo il pensiero 
allargato ed aperto dall’ intuizione. Il pensiero continuo, 
identico con se stesso, fa girare il mondo in cerchio intorno 
al suo centro, il che è contraddittorio con la realtà; invece 
il pensiero che si è interrotto nell’osservare la non uni- 
formità di questo movimento circolare, attraverso quindi 
l'anomalia dell’ intuizione, trasforma il cerchio in ellisse, 
il che corrisponde a verità. Il cerchio è il simbolo, te 
stemma della filosofia speculativa, del pensiero che si 
richiama soltanto a se stesso — anche la filosofia hegeliana 
è, come è noto, un circolo di circoli, anche se, e questa 
volta ispirata soltanto dalla ricerca sperimentale, ha detto, 
a proposito dei pianeti, che il moto circolare è «il per- 
corso di un movimento puramente uniforme » !*; l’ellisse è 
invece il simbolo, lo stemma della filosofia sensibile, del 
pensiero che si richiama all’ intuizione. 


$ 49. 


Le determinazioni che garantiscono una conoscenza 
reale sono esclusivamente quelle che determinano l’oggetto 
con l’oggetto stesso, — le determinazioni tipiche, individuali 
di esso — non quindi le determinazioni universali logico- 
metafisiche che non determinano l’oggetto, perché si esten- 
dono, senza alcuna differenza, a tutti gli oggetti. 

Hegel ha quindi avuto perfettamente ragione quando ha 
trasformato le determinazioni logico-metafisiche degli og- 
getti in determinazioni autonome, in autodeterminazioni 
del concetto, e quando da predicati, quali erano nella vec- 
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chia metafisica, ne ha fatto dei soggetti, attribuendo così 
alla metafisica, o logica, il ruolo di sapere autosufficiente 
e divino, Ed è quindi contraddittorio che queste ombre 
logico-metafisiche tornino ad essere applicate alle scienze 
concrete, e proprio come lo erano nella vecchia metafisica, 
come determinazioni cioè delle cose reali; il che, come è 
ovvio, sarebbe possibile soltanto se alle determinazioni lo- 
gico-metafisiche venissero unite, nello stesso momento in 
cui sono formulate, determinazioni attinte dall’oggetto 
stesso, e quindi adeguate, oppure se l’oggetto venisse ri- 
dotto a determinazioni totalmente astratte, nelle quali non 
è più possibile riconoscerlo. 


8 50. 


L’oggetto della nuova filosofia, il reale nella sua realtà 
e totalità, è oggetto soltanto per una essenza reale e totale. 
La nuova filosofia ha quindi come suo principio di cono- 
scenza, come suo oggetto, non l’ io, non lo spirito assoluto 
cioè astratto, non la ragione in abstracto, ma la totale e 
reale essenza dell’uomo. La realtà, il soggetto della ragione 
è soltanto l’uomo. È l’uomo che pensa, non l’io, non la 
ragione. La nuova filosofia non si richiama quindi alla di- 
vinità, cioè alla verità, della ragione per sé, ma alla divinità, 
cioè alla verità, dell’uomo integrale. In altre parole: essa 
si richiama, naturalmente, anche alla ragione, ma alla ra- 
gione la cui essenza è l’essenza umana; non quindi ad una 
ragione inessenziale, scolorita ed anonima, ma ad una ra- 
gione imbevuta del sangue dell’uomo. Ed allora, mentre 
la vecchia filosofia diceva: solo il razionale è vero e reale, 
la nuova filosofia dice: solo l’umano è vero e reale; solo 
l’umano infatti è il razionale; l’uomo è la misura della 
ragione. 
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L’unità di pensare e di essere ha senso ed è vera solo 
se l’uomo viene colto come il fondamento, il soggetto di 
questa unità. Solo un ente reale conosce cose reali; solo 
dove il pensare non è soggetto per se stesso, ma è predicato 
di un ente reale, solo là il pensiero non è separato dall’es- 
sere. L’unità di pensare ed essere non è quindi formale, 
come se al pensare in sé e per sé appartenesse, quale de- 
terminatezza, l’essere; questa identità dipende soltanto dal- 
l'oggetto, dal contenuto del pensare. 

E da questo deriva il seguente imperativo categorico: 
non voler essere filosofo differenziandoti dall'uomo: non 
devi esser altro che un uomo pensante; non pensare come 
pensatore, cioè con una sola facoltà avulsa ed isolata per 
sé dalla totalità della reale essenza umana; pensa come un 
ente reale, vivente, che, in quanto tale, è calato nelle onde 
vivificanti e refrigeranti del gran mare del mondo; pensa 
nell'esistenza, nel mondo, e come un membro di esso, non 
nel vuoto dell’astrazione, come una monade isolata, come 
un monarca assoluto, come un Dio indifferente e trascen- 
dente — ed allora tu puoi essere sicuro che i tuoi pensieri 
sono unità di essere e di pensare. Come sarebbe possibile 
che il pensare, in quanto attività di un ente reale, non co- 
gliesse le cose e gli enti reali? Il problema logorante, inu- 
tile, ed insolubile da questo punto di vista: « Come può il 
pensiero cogliere l’essere, l’oggetto?» si presenta soltanto 
quando il pensare è fissato per se stesso, quando è separato 
dall’uomo. Infatti il pensiero fissato per se stesso, posto 
cioè fuori dell’uomo, è il pensiero che non ha alcun legame 
ed alcuna connessione col mondo. Tu puoi metterti in con- 
dizione di giungere all’oggetto soltanto se ti abbassi ad 
essere un oggetto per un altro. Tu pensi soltanto perché i 
tuoi pensieri possono, a loro volta, essere pensati, ed essi 
sono veri solo se superano la prova dell’oggettività, se sono 
accettati anche da un altro, diverso da te, che li ha come 
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oggetti; tu vedi solo in quanto sei a tua volta un ente visi- 
bile, e senti solo in quanto sei un ente sensibile. Il mondo 
è aperto solo per le menti aperte, e soltanto i sensi sono 
le porte e le finestre della mente. Ed invece il pensare iso- 
lato per sé, chiuso in sé, il pensare senza sensi, fuori del- 
l’uomo, senza l’uomo, è un soggetto assoluto che non può 
e non deve essere oggetto di un altro, ma che proprio per 
questo, e malgrado tutti i suoi sforzi, non troverà mai e 
poi mai il modo di arrivare all’oggetto, all’essere; come del 
resto una testa separata dal tronco non può trovare il modo 
di afferrare un oggetto, perché le mancano i mezzi, gli or- 
gani del prendere. 


$ 52. 


La nuova filosofia è la risoluzione completa, assoluta, 
coerente della teologia in antropologia; la teologia viene 
infatti risolta non soltanto come nella vecchia filosofia, nella 
ragione, ma anche nel cuore, o, per farla breve, nell’essenza 
totale e reale dell’uomo. Ma anche sotto questo rispetto 
questo processo è soltanto il risultato necessario della vec- 
chia filosofia — ciò che gia si è risolto nell’ intelletto deve 
infine risolversi nella vita, nel cuore, nel sangue det- 
l’uomo —; ed è inoltre, nello stesso tempo, la verità di essa, 
proprio perché è una verità nuova ed autonoma; solo la 
verità diventata carne e sangue è verità. La vecchia filo- 
sofia ricadde necessariamente nella teologia: ciò che è 
tolto solo nell’ intelletto, solo in abstracto, trova ancora 
una contraddizione nel cuore. La nuova filosofia invece non 
può più tornare indietro: ciò che è morto nel corpo ed 
insieme nell'anima non può più ritornare, neppure come 
fantasma. 


$ 53. 


Dagli animali l’uomo non si distingue solo col pensiero. 
Si può dire invece che tutta la sua natura è questa diffe- 
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renza. È senz'altro vero che chi non pensa non è uomo, 
ma non perché il pensare sia la causa dell’essenza umana: 
esso ne è invece soltanto una conseguenza necessaria, una 
proprietà. 

Anche in questo caso non abbiamo quindi bisogno di 
uscire dall'ambito della sensibilità per affermare che l’uomo 
ha una essenza superiore a quella degli animali. L’uomo 
non è una essenza particolare, come l’animale: è invece 
una essenza universale, e quindi non limitata o priva di 
libertà ma illimitata e libera; in essa l’universalità, l’ illimi- 
tatezza e la libertà sono inscindibili. E questa libertà non 
risiede in una facoltà determinata, per es. nella volontà, 
come l’universalità non è in una particolare facoltà che 
si chiama pensiero o ragione — questa libertà, questa uni- 
versalità si estende a tutta la sua essenza. I sensi degli 
animali sono, è vero, più acuti di quelli degli uomini, ma 
solo rispetto a cose determinate, che stanno in connessione 
necessaria con i bisogni dell'animale, e sono più acuti 
proprio perché destinati a quel fine, perché limitati esclu- 
sivamente a quell’oggetto determinato. L’uomo non ha l’odo- 
rato di un cane da caccia o di un corvo, ma solo perché il 
suo odorato, che si estende a tutti i generi di odori, è una 
sensibilità libera, indifferente rispetto ad odori determi- 
nati. Ma quando un senso si eleva sopra le barriere della 
particolarità e la dipendenza dal bisogno, allora acquista 
una sua propria dignità, un significato teoretico: — il senso 
universale è intelletto, la sensibilità universale è spiritua- 
lità. Persino i sensi inferiori, l’odorato ed il gusto, si in- 
nalzano nell’uomo ad atti spirituali, scientifici. Dell’odorato 
e del gusto delle cose si occupa la scienza naturale, Anzi, 
persino lo stomaco dell’uomo, malgrado noi lo guardiamo 
dall’alto in basso con disprezzo, non è una essenza ferina, 
ma umana, perché è universale, perché non deve servirsi 
di un tipo determinato di alimenti. Proprio per questo 
l'uomo non è affetto da quel furore vorace con cui l’ani- 
male si getta sulla sua preda. Lascia pure ad un uomo la 
sua testa e dagli lo stomaco di un leone o di un cavallo 
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— egli cesserà sicuramente di essere un uomo. Uno stomaco 
limitato può andar d’accordo soltanto con una sensibilità 
limitata, cioè animalesca. L’uomo ispirato dall’etica e dalla 
ragione ha nei confronti dello stomaco un atteggiamento 
che consiste nel non considerarlo un organo animalesco, 
ma umano. Chi ritiene che la cosa più importante per 
l'umanità sia lo stomaco, e poi pone quest’ultimo tra le 
caratteristiche animali, costui autorizza l’uomo a mangiare 
come una bestia. 


$ 54. 


La nuova filosofia fa dell’uomo, nel quale include la 
natura come base dell’uomo, l’oggetto unico, universale e 
supremo della filosofia — e fa quindi dell’antropologia, in- 
tegrata dalla tisiologia, la scienza universale. 


$ 50. 


L’arte, la religione, e la filosofia o scienza sono soltanto 
i fenomeni o le rivelazioni della vera essenza umana. 
— Uomo, uomo completo e vero è solo colui che ha senso 
estetico o artistico, religioso o etico, filosofico o scienti- 
fico. — È uomo, nel senso generale del termine, solo chi 
non esclude da sé nulla di essenzialmente umano. Homo 
sum, humani nihil a me alienum puto — questa massima, 
intesa nel senso più universale e più elevato, è il motto del 
filosofo nuovo. 


$ 56. 


La filosofia assoluta, la filosofia dell’ identità ha com- 
pletamente svisato il punto di vista della verità. Il punto 
di vista naturale dell’uomo, quello della differenziazione 
tra io e tu, soggetto ed oggetto è il punto di vista vero ed 
assoluto; per conseguenza è il punto di vista della filosofia. 
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L’unità di testa e di cuore, che è espressione della ve- 
rità, non consiste nel cancellare o nell’occultare la diffe- 
renza dei due termini, ma piuttosto in questo, che l’og- 
getto essenziale del cuore è anche l’oggetto essenziale della 
testa — non si afferma quindi che nell’ identità dell’oggetto. 
La nuova filosofia, che fa dell’oggetto essenziale, dell’og- 
getto più alto che il cuore abbia, e cioè dell’uomo, l’oggetto 
essenziale e più elevato dell’ intelletto, stabilisce così una 
unità razionale di testa e cuore, di pensiero e di vita. 


$ 58. 


La verità non esiste nel pensiero e nel sapere per se 
stesso. La verità è soltanto la totalità della vita e dell’essenza 
umana. 


$ 59. 


L’uomo singolo, preso per sé, né in quanto solo morale 
né in quanto solo pensante ha in sé l’essenza dell’uomo. 
L’essenza dell’uomo è contenuta soltanto nella comunità, 
nell’unità dell’uomo con l’uomo — una unità che però si 
fonda soltanto sulla realtà della differenza tra io e tu. 


$ 60. 


La solitudine è finitezza e limitatezza, la vita in comune 
è libertà e infinità, L'uomo per sé è uomo (nel senso co- 
mune del termine); l’uomo con l’uomo, cioè l’unità di io 
e tu, è Dio. 
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Il filosofo assoluto diceva di sé, o almeno pensava — e 
la considerazione era fatta dal pensatore, naturalmente, non 
dall'uomo: «La vérité c’est moi »; detto analogo a quello: 
« L’État c’est moi» del monarca assoluto o a quello del 
‘Dio assoluto «L’étre c’est moi». Il filosofo umano dice 
invece: anche nel pensare, anche da filosofo, io sono uomo 
con gli uomini. 


$ 62. 


La vera dialettica non è un monologo del pensatore so- 
litario con se stesso, è un dialogo tra io e tu. 


$ 63. 


La trinità era il supremo mistero, il punto centrale della 
filosofia e della religione assoluta. Ma questo mistero, come 
fu dimostrato storicamente e filosoficamente nell’Essenza del 
cristianesimo, è il mistero della vita collettiva, della vita 
in società, è il mistero della necessità del tu per l’ io; e ne 
deriva che nessun ente, sia o si chiami uomo o Dio, spirito 
o io, è, da solo, un ente vero perfetto ed assoluto; che la 
verità e la perfezione è soltanto il rapporto e l’unità di enti 
eguali. Il principio supremo e definitivo della filosofia è 
quindi l’unità dell’uomo con l’uomo. Tutti i rapporti essen- 
ziali—i principi cioè delle diverse scienze — sono soltanto 
tipi e modi diversi di questa unità. 


$ 64. 


La vecchia filosofia ha una doppia verità —la verità 
per se stessa, che non si preoccupa dell’uomo, cioè la filo- 
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sofia, e la verità per l’uomo, cioè la religione. La nuova 
filosofia invece, essendo filosofia dell’uomo è anche, per sua 
essenza, filosofia per l’uomo; — essa ha una tendenza emi- 
nentemente pratica, e pratica nel senso più elevato della 
parola, e tutto questo senza ledere la dignità e l’autonomia 
della teoria, anzi nel più intimo accordo con essa. La nuova 
filosofia prende il posto della religione, ha in sé l’essenza 
della religione, è in verità essa stessa religione. 


$ 65. 


Le riforme fin qui tentate nella filosofia si differenziano 
più o meno dalla vecchia filosofia per la specie, non per il 
genere. La condizione ineliminabile di una filosofia real- 
mente nuova, cioè autonoma, che corrisponda ai bisogni 
dell'umanità e dell'avvenire è però che essa sia differente 
essenzialmente, toto genere dalla vecchia filosofia. 


KARL MARX 


Karl Heinrich Marx nacque a Treviri il 15 maggio 1818; 
fece i suoi studi al liceo di quella città dal 1830 al 1835; nel- 
l'ottobre dello stesso anno si recò all’università di Bonn, ove 
iniziò gli studi di diritto; l’anno seguente passò a Berlino, ove 
seguì, tra gli altri, i corsi dell’hegeliano Gans e del Savigny. 
Alternando gli studi giuridici con esercitazioni letterarie e con 
letture di testi filosofici sì avvicinò sempre più al sistema hege- 
liano, e strinse ben presto relazioni personali con i giovani hege- 
liani, tra cui A. Rutenberg, K. F. Képpen e B. Bauer; nel 1839 
abbandonò completamente gli studi giuridici per quelli filosofici, 
ed il 15 aprile 1841 si addottorò in fllosofla presso l’università 
di Jena, con una tesi sulla Differenza tra la filosofia della natura 
di Democrito e di Epicuro. Collaborava alla «Rheinische Zei- 
tung » dal maggio 1842, e vi pubblicava, tra l’altro, 1’ importante 
articolo sul Manifesto filosofico della scnola storica del diritto; 
dal 18 ottobre dello stesso anno assumeva l’ incarico di redattore 
capo del giornale che conservò sino al 17 marzo del 1843. Nel- 
l'ottobre era a Parigi, ove doveva dirigere, con A. Ruge, i 
« Deutsch-franzòsische Jahrbiicher ». Di questa rivista uscì un 
solo numero doppio, nel marzo 1844; Marx vi pubblicò gli scritti 
Zur Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung e Zur 
Judenfrage. Al fallimento della rivista seguiva la rottura col 
Ruge. Espulso da Parigi nel gennaio 1845, Marx si recava a 
Bruxelles, ove rimase fino alla rivoluzione del 1848. 

Tra il marzo e l’agosto 1843, a Kreuznach, Marx aveva intanto 
composto la Kritik der hegelschen Rechitsphilosophie, a cui pro- 
babilmente lavorava fin dall’anno prima; tra il marzo ed il 
settembre 1844, a Parigi, redigeva i cosiddetti Manoscritti eco- 
nomico-filosofici; tra l’agosto e il novembre dello stesso anno 
scrisse, in collaborazione con F. Engels, Die heilige Familie, ed 
a Bruxelles, nel 1845-46, Die deutsche Ideologie. Tra il dicem- 
bre 1846 e il giugno 1847 scriveva Misère de la philosophie, ed 
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alla fine dello stesso anno, in collaborazione con Engels, il Mani- 
festo del Partito comunista. 

Nel 1848 Marx, espulso da Bruxelles, si recò a Parigi e poi a 
Colonia, ove fondò e diresse la « Neue Rheinische Zeitung ». La 
vittoria della controrivoluzione lo costrinse a rifugiarsi a Lon- 
dra, ove doveva rimanere fino alla morte. Qui, in mezzo a dif- 
ficoltà di ogni genere, scrisse Zur Kritîk der politischen ‘Oeko- 
nomie (pubblicata nel 1859) e Das Kapital (il primo volume, il 
solo pubblicato da Marx, apparve nel 1867). Nel 1864 partecipò 
alla costituzione della « Associazione internazionale dei lavo- 
ratori » e ne scrisse il celebre /ndirizzo inaugurale; esercitò, 
negli anni successivi, grandissima influenza sul Consiglio gene- 
rale di questa, fino al suo trasferimento a New York, nel settem- 
bre 1872. Morì a Londra il 14 marzo 1883. 


Gli seritti qui tradotti sono presi dalla M.E.G.A., e rispetti- 
vamente: i due framinenti dai quaderni d’appunti per la disser- 
tazione da I, 1/1, pp. 131-133 e 63-65; Sulla questione ebraica 
da 1, 1/1, pp. 576-599; Critica della filosofia del diritto di Hegel. 
Introduzione da I, 1/I, pp. 607-621; le Tesi su Feuerbach da I, 
ò, pp. 533-535. 


DA « DIFFERENZA FRA LA FILOSOFIA DELLA NATURA 
DI DEMOCRITO E DI EPICURO » 


[PUNTI NODALI NELLO SVOLGIMENTO DELLA FILOSOFIA] 


Come il voîg di Anassagora incomincia a muoversi nel 
pensiero dei sofisti (è qui che il vot diventa realiter il 
non essere del mondo) e questo movimento demoniaco, non 
mediato, diventa oggettivo in quanto tale nel demone di 
Socrate, così il movimento pratico di Socrate diventa a sua 
volta universale ed ideale in Platone, ed il voùg si allarga 
fino a diventare regno delle idee. Questo processo a sua 
volta viene compendiato, in Aristotele, nell’ individualità, 
che ora però è reale individualità concettuale. 

Nella filosofia ci sono punti nodali che diventano in se 
stessi concreti e raccolgono i princìpi astratti in una tota- 
lità, rompendo così il loro procedere in linea retta; e ci 
sono anche momenti nei quali la filosofia volge i suoi occhi 
al mondo esterno e non più per comprenderlo: simile quasi 
ad una persona con interessi pratici essa intreccia intrighi 
col mondo, abbandona il regno trasparente dell’Amenti* e 
si getta tra le braccia della sirena mondana. Questo è il 
carnevale della filosofia, sia che essa, come i cinici, voglia 
sembrare un cane, o indossi i panni sacerdotali, come gli 
alessandrini, o un profumato, leggero abito come gli epi- 
curei. È per essa essenziale in questi casi mettersi sul volto 


1 L’ immagine è stata molto probabilmente suggerita da un passo 
delle Vorlesungen ilber die Philosophie der Religion di Hegel. Cfr. Samtli- 
che Werke (Lasson) XIII, 2, p. 216 (T.). 
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maschere corrispondenti ai diversi tipi. Così come sì narra 
di Deucalione che, nel creare gli uomini, gettasse pietre 
dietro di sé, analogamente la filosofia volge i suoi occhi 
dietro di sé (le ossa di sua madre sono occhi luminosi) 
quando il suo cuore ha forza sufficiente per creare un 
mondo; ma come Prometeo, che rubò il fuoco al cielo, in- 
cominciò col costruire case e con il prender dimora sulla 
terra, così la filosofia, che ha ormai come oggetto il mondo, 
si volge contro il mondo apparente. Questo è ora l’atteg- 
giamento della filosofia hegeliana. 

Essendosi la filosofia segregata in un mondo compiuto 
e totale, la determinatezza di questa totalità è condizionata 
in generale dal suo svolgimento, che è la condizione della 
forma che assume il suo rovesciarsi in un rapporto pratico 
con la realtà; la totalità del mondo è allora divergente in 
se stessa, e questa divergenza è spinta alle estreme conse- 
guenze perché l’esistenza spirituale è diventata libera, si è 
arricchila fino a diventare universalità. Il battito del cuore 
che tutto muove è diventato una differenza concreta che è 
tutto l’organismo. La divergenza che si è manifestata nel 
mondo non è causale quando i suoi lati sono totalità. È 
dunque dilacerato quel mondo che si contrappone ad una 
filosofia in sé totale. Ed il manifestarsi dell’attività di questa 
filosofia è anch'esso dilacerato e contraddittorio; la sua 
universalità oggettiva si rovescia nelle forme soggettive della 
coscienza individuale in cui la filosofia è vivente. Le arpe 
normali risuonano sotto la mano di chiunque; le arpe eolie 
invece soltanto quando sono percosse dalla bufera. Ma non 
bisogna però lasciarsi sviare dalla bufera che segue ad una 
grande filosofia, ad una filosofia mondiale. 

Chi non si rende conto di questa necessità storica, dovrà 
anche, conseguentemente, negare che dopo una filosofia to- 
tale degli uomini possano ancora vivere; ovvero dovrà ri- 
tenere che la dialettica della misura è la categoria suprema 
dello spirito che ha conosciuto se stesso, e sostenere, come 
fanno alcuni dei nostri hegeliani che capiscono alla ro- 
vescia, che la mediocrità è la forma normale in cui lo spi- 
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rito assoluto si manifesta; ma una mediocrità che si spacci 
per il normale manifestarsi dell’assoluto è già, proprio 
essa, caduta nello smisurato, in una smisurata arroganza. 
Fuori di questa necessità non si può comprendere come ad 
Aristotele abbiano potuto seguire uno Zenone, un Epicuro 
e persino un Sesto Empirico, né come, dopo Hegel, quei 
tentativi, per lo più poveri e senza serie basi, dei filosofi 
contemporanei. 

In epoche come queste le mezze coscienze traggono 
conseguenze opposte a quelle che trarrebbe un condottiero 
tutto di un pezzo. Credono cioè di poter rimediare ai danni 
diminuendo le forze in lotta, disperdendole, concludendo 
un trattato di pace con i bisogni reali, mentre Temistocle, 
quando Atene era minacciata di distruzione, indusse gli ate- 
niesi ad abbandonarla del tutto, ed a fondare una nuova 
Atene su un altro elemento, sul mare. 

Ed anche noi non dobbiamo dimenticare che l’epoca 
che segue a tali catastrofi è un’epoca di ferro, un’epoca fe- 
lice se in essa sì svolgono lotte titaniche, degna di compianto 
se è simile a quei secoli che seguono zoppicando le grandi 
epoche artistiche e che si danno da fare per riprodurre 
in cera, in gesso o in rame ciò che è scaturito in marmo 
di Carrara, come Pallade Atena, dalla testa di Zeus padre 
degli dèi. Ma sono titaniche le epoche che seguono ad una 
filosofia in sé totale ed alle sue forme soggettive di svolgi- 
mento, perché è gigantesca la scissione che è la loro unità. 
Così Roma segui alla filosofia stoica, scettica ed epicurea. 
E sono anche epoche felici e ferree perché i loro dèi sono 
morti e la nuova dea si presenta ancora col volto oscuro 
del destino, della pura luce o della pura tenebra. Ad essa 
mancano ancora i colori del giorno. Ma il nocciolo della 
sventura è però il fatto che l’anima del tempo, la monade 
spirituale, è sazia in sé, è formata idealmente in se stessa, 
in tutti gli aspetti, e non può riconoscere alcuna realtà che 
sia compiuta senza di lei. In tale sfortuna la fortuna è 
quindi la forma soggettiva, la modalità, in cui la filosofia 
come coscienza soggettiva entra in rapporto con la realtà. 
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Così la filosofia epicurea e stoica fu la fortuna del suo 
tempo; così la farfalla notturna, quando è tramontato il 
sole che tutto illumina, cerca la luce della lampada di una 
casa privata. 

L’altro aspetto, che è il più importante per lo storico 
della filosofia, è che questo rovesciamento delle posizioni 
dei filosofi, la loro transustanziazione in carne e sangue, è 
diverso a seconda della determinatezza che una filosofia 
totale e concreta in sé porta su se stessa come segno del 
suo lignaggio. Questa è insieme una risposta per coloro che 
nella loro astratta unilateralità si credono in diritto di con- 
chiudere che la filosofia hegeliana ha pronunciato da sola 
la propria condanna, perché Hegel ha ritenuta giusta, cioè 
necessaria, la condanna di Socrate e perché si è detto che 
era necessario che Giordano Bruno scontasse nel fuoco 
fumoso del rogo il fuoco del suo spirito. Dal punto di vista 
filosofico importa invece mettere in evidenza proprio questo 
processo, perché dal modo determinato con cui avviene il 
rovesciamento si può risalire alla immanente determinatezza 
ed al carattere storico universale dello svolgimento di una 
filosofia. Ciò che prima si presentava come crescita è adesso 
determinatezza. ciò che era negatività esistente in sé è 
diventato negazione. Siamo in grado a questo punto, ora 
che la filosofia è giunta all’estrema soggettività, di vedere 
da vicino quello che potremmo chiamare il suo curriculum 
vitae, come dalla morte di un eroe si può risalire alla storia 
della sua vita. Dato che, a mio avviso, la posizione della 
filosofia epicurea nella filosofia greca rispecchia proprio la 
fase a cui si è accennato, quanto ho detto fin qui può ser- 
vire insieme di giustificazione per il fatto che io, invece 
di esporre preliminarmente certi aspetti della filosofia greca 
precedente alla filosofia epicurea come condizioni della 
vita di questa, giungo ad essi partendo da quest’ultima, co- 
sicché è essa stessa a descrivere quella che è la sua pecu- 
liare posizione. 
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(LA FILOSOFIA DOPO IL SUO COMPIMENTO] 


Anche a proposito di Hegel è per mera ignoranza che i 
suoi discepoli spiegano questa o quella determinazione del 
suo sistema con spirito di accomodamento o simili, in ter- 
mini cioè morali. Essi dimenticano di essere stati, ancora 
poco tempo fa, entusiasti sostenitori di tutte le unilatera- 
lità di Hegel, come si può dimostrare con estrema evidenza 
dai loro propri scritti. 

Ed anche ammesso che essi siano stati così colpiti dalla 
filosofia che trovarono già completamente definita da spro- 
fondarsi in essa con fiducia ingenua ed acritica, resta il 
fatto che è inqualificabile accusare di avere intenti nascosti 
dietro le teorie professate proprio quel maestro che non 
aveva accolto una filosofia bella e fatta, ma che l’aveva 
attivamente elaborata, tanto che anche negli aspetti più 
marginali di essa pulsa la vita del suo spirito. Anzi, sono 
essi stessi che fanno sospettare di non avere, a suo tempo, 
preso sul serio quella filosofia, e di polemizzare, attribuen- 
dola ad Hegel, proprio contro quella loro precedente posi- 
zione: dimenticando però che Hegel aveva, col suo sistema, 
un rapporto immediato e sostanziale, ben diverso dal loro, 
che è solo riflesso. 

È concepibile che un filosofo si renda responsabile di 
questa o di quella inconseguenza, o di questo o quell’acco- 
modamento; è possibile che tutto ciò sia nella sua stessa 
coscienza. Egli però non può avere coscienza del fatto che 
la possibilità di ciò che sembra un accomodamento ha la 
sua più intima radice in una insufficienza, o in una insuf- 
ficiente formulazione del suo stesso principio. Se perciò 
un filosofo fosse davvero venuto ad un compromesso, i suoi 
discepoli devono spiegare, risalendo alla sua interiore, es- 
senziale coscienza ciò che per lui stesso aveva assunto la 
forma di coscienza esterna. In questo modo ciò che si pre- 
senta come progresso della coscienza individuale è insieme 
un progresso del sapere. Non viene sospettata la particolare 
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coscienza del filosofo, ma viene costruita la forma essen- 
ziale della sua coscienza, che viene ad assumere una deter- 
minata forma ed un determinato significato; ed in questo 
modo, insieme, la si supera. 

Considero del resto questa svolta non filosofica di gran 
parte della scuola hegeliana come un fenomeno che accom- 
pagnerà sempre il passaggio dalla costrizione alla liberta. 

È una legge psicologica che lo spirito teoretico, divenuto 
in sé libero, diventi energia pratica, volontà, ed uscendo 
per questa sua natura dal regno delle ombre, dal regno del- 
l’Amenti, si volga contro la realtà del mondo, esistente 
senza di lui. (Dal punto di vista filosofico è però importante 
precisare di più questi aspetti, perché dal modo determi- 
nato con cui avviene il rovesciamento si può risalire alla 
immanente determinatezza ed al carattere storico-universale 
di una filosofia. Vediamo qui, per così dire, il suo curricu- 
lum vitae, che è giunto alla estrema soggettività). Però nella 
filosofia anche la prassi è teoretica: è la critica, che com- 
misura l’esistenza individuale all'essenza e la realtà parti- 
colare all’ idea. Ma, conformemente alla sua intima essenza, 
questa realizzazione immediata della filosofia è piena di 
contraddizioni, e questo suo carattere si traduce nelle sue 
manifestazioni, vi imprime il suo sigillo. 

Dato che la filosofia, divenuta volontà, si è volta contro 
il mondo fenomenico, il sistema è degradato ad astratta 
totalità, il che significa che è diventato un aspetto del mondo, 
a cui un altro si contrappone. Il suo rapporto col mondo 
è di riflessione. Animato dall’ impulso di realizzarsi entra 
in conflitto con altro. L’autosufficienza, la circolarità interna 
è spezzata. Ciò che era luce interiore diventa fiamma divo- 
ratrice che si volge verso l’esterno. Ne deriva così la con- 
seguenza che il processo per cui il mondo diventa filosofico 
equivale ad un mondanizzarsi della filosofia, che la realiz- 
zazione di questa è insieme la sua perdita, che ciò che essa 
combatte all’esterno è una sua propria deficienza interna, 
che proprio nella lotta essa cade in ciò che combatte come 
dato negativo della parte opposta, e che essa toglie questi 
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elementi negativi solo precipitando in essi. Ciò che le si 
contrappone e che essa combatte è sempre ciò che essa 
stessa è; la sola differenza è che i fattori sono invertiti. 

Questo è l’aspetto che si presenta se noi consideriamo 
questo processo in termini puramente oggettivi, come rea- 
lizzazione non mediata della filosofia. Ma c’è anche un lato 
soggettivo, che peraltro è solo un’altra forma dello stesso 
processo: ed è il rapporto che si stabilisce tra il sistema 
filosofico che viene realizzato ed i suoi rappresentanti intel- 
lettuali, le singole autocoscienze nelle quali si manifesta il 
suo progredire. Da questo rapporto, che nella realizzazione 
della filosofia si differenzia dal mondo fino ad opporglisi, 
risulta che queste singole autocoscienze nutrono sempre una 
esigenza a due tagli, di cui uno si volge contro il mondo, 
l’altro contro la stessa filosofia. Infatti ciò che in se stesso 
appare come un rapporto rovesciato alla cosa, nell’auto- 
coscienza si manifesta come una doppia esigenza, una dop- 
pia attività, in contraddizione con se stessa. Il suo liberare 
il mondo dalla non-filosofia è insieme il suo liberarsi dalla 
filosofia che la strinse nei ceppi di un sistema determinato. 
Dato che l’autocoscienza è solo nell’atto e nella non me- 
diata energia dello svolgimento, non ha dunque ancora 
superato, dal punto di vista teoretico, quel sistema; sente 
soltanto la contraddizione con la plastica identità con se 
stesso e non sa che, volgendosi contro il sistema, non fa 
che realizzarne i singoli momenti. 


LA QUESTIONE EBRAICA * 


Gli Ebrei tedeschi aspirano all’emancipazione. A quale 
emancipazione aspirano? All’emancipazione civile, politica. 

Bruno Bauer risponde loro: nessuno in Germania è po- 
liticamente emancipato. Noi stessi non siamo liberi. E come 
dovremmo liberarvi? Voi Ebrei siete egoisti perché riven- 
dicate una emancipazione particolare per voi in quanto 
Ebrei. Voi dovreste operare in quanto Tedeschi per l’eman- 
cipazione politica della Germania ed in quanto uomini per 
l'emancipazione dell’umanità, e dovreste sentire il partico- 
lare tipo della vostra oppressione e della vostra umilia- 
zione non come un’eccezione alla regola, ma come una 
conferma di essa. 

O forse che gli Ebrei rivendicano parità di diritti con 
i sudditi di religione cristiana? In questo modo essi rico- 
noscono la legittimità dello Stato cristiano, riconoscono il 
sistema di governo che tutti asservisce. E se essi approvano 
il giogo che tutti opprime perché mai vogliono liberarsi del 
loro giogo speciale? E perché il Tedesco deve interessarsi 
per la liberazione dell’Ebreo se l’Ebreo non si interessa 
per la liberazione del Tedesco? 

Lo Stato cristiano sa attribuire soltanto privilegi. In 
esso l’Ebreo ha il privilegio di essere Ebreo. In quanto 


* Sotto il titolo Zur 7udenfrage Marx aveva raccolto due ampie di- 
scussioni, delle quali è qui tradotta soltanto la prima, di altrettanti 
recenti lavori di B. Bauer: Nie Judenfraae (Braunschweig, 1843) e 
Die Fàhigkeit der heutigen Juden und Christen. frei zu werden in Einund- 
rivanziy Bogen ans der Schweiz, Ziirich und Winterthur, 1843). CT.) 
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Ebreo egli ha diritti che i Cristiani non hanno. E pérché 
egli aspira a diritti di cui i Cristiani godono e che egli 
non ha? 

L’Ebreo, volendo essere emancipato dallo Stato cristiano, 
chiede che lo Stato cristiano rinunzì al suo pregiudizio 
religioso. Ma egli rinunzia al suo pregiudizio religioso? Ha 
quindi il diritto di pretendere da un altro questa rinunzia 
alla propria religione? 

Lo Stato cristiano, per Ja sua natura, non può emanci- 
pare gli Ebrei; ma, aggiunge Bauer, l’Ebreo non può per 
la sua natura essere emancipato. Finché lo Stato è cristiano 
e l’Ebreo è Ebreo entrambi sono altrettanto incapaci sia di 
emancipare che di essere emancipati. 

Lo Stato cristiano può comportarsi, nei confronti del- 
l’Ebreo, solo da Stato cristiano, ossia conferendogli una 
posizione particolare, concedendogli cioè di essere distinto 
dagli altri sudditi, ma facendogli subire la pressione delle 
altre sfere particolari, che è tanto più energica in quanto 
l’Ebreo si trova in opposizione religiosa rispetto alla reli- 
gione dominante. Ma anche l’Ebreo può comportarsi nei 
confronti dello Stato soltanto da Ebreo, cioè considerandolo 
uno Stato straniero, dato che egli contrappone alla nazio- 
nalità reale la sua nazionalità chimerica, alla legge reale 
la sua legge illusoria, dato che egli crede di avere il diritto 
di separarsi dall’umanità, dato che non partecipa per prin- 
cipio al moto della storia, e spera in un futuro che non ha 
niente in comune col futuro di tutti gli uomini, dato che egli 
si considera membro del popolo ebraico e lo ritiene il po- 
polo eletto. 

A quale titolo, quindi, voi Ebrei pretendete l’emancipa- 
zione? Per la vostra religione? Ma essa è la mortale nemica 
della religione dello Stato, In quanto cittadini? Ma in Ger- 
mania non ci sono cittadini. In quanto uomini? Ma voi 
non siete uomini, e non lo sono neppure quelli a cui vi 
appellate. 

Bauer ha impostato in termini nuovi il problema del- 
l'emancipazione degli Ebrei, dopo aver sottoposto a critica 
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le impostazioni e le soluzioni precedenti del problema. 
Com'è costituito, egli si chiede, l’Ebreo che deve essere 
emancipato e lo Stato cristiano che deve emancipare? Egli 
risponde con una critica della religione ebraica, analizza 
il contrasto religioso tra ebraismo e cristianesimo, espone 
l'essenza dello Stato cristiano, e tutto questo con coraggio, 
con acutezza, con intelligenza, con profonda comprensione, 
e con uno stile preciso, robusto ed energico. 

Ma come risolve Bauer la questione ebraica? Qual è il 
risultato? La soluzione di un problema non è altro che la 
formulazione di esso. La critica della questione ebraica è 
quindi la risposta alla questione ebraica. E si può riassu- 
mere nel modo seguente: dobbiamo emancipare noi stessi 
prima di poter emancipare gli altri. 

La forma più rigida del contrasto tra Ebrei e cristiani 
è il contrasto religioso. Come si elimina un contrasto? 
Rendendolo impossibile. E come si rende impossibile un 
contrasto religioso? Togliendo la religione. Non appena 
l’Ebreo ed il cristiano giungono a conoscere che le loro 
rispettive religioni sono soltanto gradini diversi dell’evolu- 
zione dello spirito umano, diverse pelli di serpente di cui 
ormai la storia si è spogliata, e che è l’uomo il serpente che, 
cambiando di religione, ha cambiato pelle, non appena 
avranno capito questo, il rapporto tra essi non sarà più 
religioso, ma soltanto critico, scientifico, umano. La scienza 
è quindi la loro unità. E i contrasti che si verificano nelle 
scienze si risolvono con la scienza stessa. 

L’Ebreo tedesco soffre in particolare per la mancanza 
di emancipazione politica e per il pronunciato carattere 
cristiano dello Stato, Ma, secondo Bauer, il problema ebraico 
ha un significato generale, indipendente dalla specifica 
situazione tedesca. È il problema del rapporto tra religione 
e Stato, della contraddizione tra il pregiudizio religioso e 
l'emancipazione politica. L’emancipazione dalla religione 
viene posta come condizione sia all’ebreo che vuol essere 
emancipato politicamente, sia allo Stato che deve emanci- 
pare ed anche essere, lui stesso, emancipato. 
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Bene!— si dice, e dice lo stesso Ebreo — l’Ebreo deve essere 
emancipato non come Ebreo, non perché è Ebreo, non perché 
egli ha un principio etico così sublime ed universalmente umano; 
anzi l’Ebreo scomparirà dietro il cittadino, diventerà cittadino 
malgrado sia Ebreo e debba rimanere Ebreo; il che significa che 
egli è e resta Ebreo malgrado sia cittadino, malgrado sia finita 
la sua segregazione dagli altri uomini; è la sua natura ebraica, 
ristretta, che finirà sempre col riportare la vittoria sui suoi 
obblighi umani e politici. Il pregiudizio resta, malgrado i prin- 
cipi universali siano andati molto più avanti di lui. Ma, se 
rimane, sarà lui a contare più di tutto il resto. L’Ebreo può 
restare Ebreo nella vita dello Stato solo per un sofisma, solo in 
apparenza; sc egli dunque volesse restare Ebreo, l’essenziale, il 
principio vincitore sarebbe quindi una mera apparenza, cioè la 
vita dell’ebreo nello Stato sarebbe soltanto apparente o soltanto 
un’eccezione momentanea rispetto a ciò che è l’essenza e la 
regola (La capacità degli ebrei e dei cristiani d’oggi a diventure 
liberi, p. 57). 


E vediamo in quali termini, d’altra parte, Bauer parla 
del compito dello Stato: 


La Francia — si legge — ci ha recentemente offerto (dibattito 
della Camera dei deputati del 26 dicernbre 1840), a proposito della 
questione ebraica — come, a partire dalla rivoluzione di luglio, 
per tutti gli altri problemi politici —il quadro di una vita che 
è libera, ma che però nella legge revoca la propria libertà, mo- 
strando dunque che è solo apparente, e che d’altra parte rinnega 
in pratica la sua libera legge (La questione ebraica, p. 64). 

La libertà per tutti in Francia non è ancora diventata legge, 
ed anche la questione ebraica non è ancora risolta, perché la 
libertà giuridica — per la quale tutti i cittadini sono eguali — si 
trova diminuita in un sistema di vita che è ancora dominato e 
diviso da privilegi religiosi, e questa non-libertà reagisce sulla 
legge e la costringe a sanzionare la distinzione dei cittadini, che 
in sé sarebbero liberi, in oppressori ed oppressi (p. 653). 


Quale sarebbe allora la soluzione, per la Francia, del 
problema ebraico? 


L’Ebreo per es. dovrebbe aver cessato d’essere Ebreo per non 
lasciarsi impedire dalla sua legge di adempiere ai suoi doveri 
verso lo Stato e verso i suoi concittadini, di andare per es., di 
sabato, alla Camera dei deputati e di partecipare ai pubblici di- 
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battiti. Dovrebbe essere soppresso ogni privilegio religioso, e 
quindi anche il monopolio di una Chiesa privilegiata, e se anche 
aleuni uomini, o parecchi, o anche la stragrande maggioranza, 
ritenessero di dover adempiere a doveri religiosi, questo adem- 
pimento dovrebbe esser di loro competenza come cosa pura- 
mente privata (p. 65). Quando non c’è più religione privilegiata 
non c’è più religione. Togliete alla religione la sua forza esclusi- 
vistica, ed essa non esiste più (p. 66). Come il deputato Martin 
du Nord! giudicò la proposta di sopprimere nella legge la men- 
zione della domenica come la dichiarazione che il cristianesimo 
aveva cessato di esistere, con lo stesso diritto (che è solidamente 
fondato) la dichiarazione che la legge del sabato non è più vin- 
colante per gli Ebrei equivarrebbe a proclamare la soppressione 
del giudaismo (p. 71). 


Da una parte il Bauer chiede quindi che l’Ebreo rinunzi 
all’ebraismo, e che in generale l’uomo rinunzi alla religione, 
per ottenere l'emancipazione politica. D'altra parte, conse- 
guentemente, egli considera la soppressione politica della 
religione come la soppressione della religione senza ag- 
gettivi. Lo Stato che presuppone la religione non è ancora 
uno Stato vero, uno Stato reale. « Non c’è dubbio che la 
rappresentazione religiosa dia certe garanzie allo Stato. 
Ma a quale Stato? A quale tipo di Stato? » (p. 97). 

È a questo punto che ci si accorge che il problema 
ebraico è stato impostato in modo unilaterale. 

Le domande «chi deve emancipare? Chi deve essere 
emancipato?» non avevano dato fondo al problema. C'era 
una terza questione che la critica doveva porsi. Essa doveva 
cioè domandarsi: «Di quale tipo di emancipazione si 
tratta? ». Quali condizioni sono implicite nell’essenza del- 
l'emancipazione che vien chiesta? La critica dell’emanci- 
pazione politica stessa sarebbe la critica definitiva della 
questione ebraica, ed equivarrebbe a risolverla senza re- 
sidui nel « problema generale del nostro tempo ». 

Dato che Bauer non discute il problema a questo livello, 


1 Nicolas Ferdinand du Nord {1790-1847), deputato dopo la rivo- 
luzione del 1830 e per due volte ministro (T.). 
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finisce col cadere in contraddizioni. Egli pone condizioni 
che non sono implicite nell’essenza stessa dell’emancipa- 
zione politica. Mette in campo problemi che sono estranei 
al suo tema, e tratta temi che lasciano irrisolto il suo pro- 
blema. Degli avversari dell’emancipazione degli Ebrei il 
Bauer dice: « Il loro solo errore fu di presupporre che lo 
Stato cristiano è l’unico vero Stato, e di non sottoporlo alla 
stessa critica che avevano esercitato contro l’ebraismo » 
(p. 3); e noi scorgiamo l’errore nel Bauer nel fatto che egli 
critica solo lo «Stato cristiano » e non «lo Stato» senza 
aggettivi, nel fatto che egli non analizza il rapporto tra 
emancipazione politica ed emancipazione umana, e pone 
quindi condizioni che si possono spiegare soltanto con una 
acritica confusione della emancipazione politica con l’eman- 
cipazione umana in generale. Dato che Bauer domanda agli 
Ebrei: « Dal vostro punto di vista, avete il diritto di aspirare 
all’emancipazione politica? » noi domandiamo, rovesciando 
il problema: « Chi imposta il problema in termini di eman- 
cipazione politica ha il diritto di esigere che l’Ebreo superi 
l'ebraismo e che l’uomo in genere superi la religione? ». 

La questione ebraica si configura in termini diversi a 
seconda dello Stato in cui l’Ebreo si trova. In Germania, 
ove non esiste uno Stato politico, uno Stato che sia Stato, 
il problema ebraico è un problema puramente teologico. 
L’ebreo si trova in contrasto religioso con lo Stato che ri- 
conosce come suo fondamento il cristianesimo. Questo Stato 
è teologo ex professo. La critica, in questo caso, è critica 
delle teologia, critica a due tagli, critica della teologia cri- 
stiana e della teologia ebraica. Ma in questo modo, per cri- 
tico che sia il nostro atteggiamento, noi continuiamo a 
muoverci nell’ambito della teologia. 

In Francia, ove c’è uno Stato costituzionale, il problema 
ebraico è il problema del costituzionalismo, il problema 
dell’equivoco dell’emancipazione politica. Dato che qui si è 
conservata l’apparenza di una religione dello Stato, anche 
se in una formula che non dice niente e che è contraddit- 
toria, la formula cioè di una religione della maggioranza, 
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ecco che il rapporto tra gli Ebrei e lo Stato ha ancora 
l'apparenza di un contrasto religioso, teologico. 

Solo negli Stati liberi del Nord-America — o almeno in 
una parte di essi — la questione ebraica perde la sua por- 
tata teologica e diventa effettivamente un problema terreno. 
Solo dove lo Stato politico ha assunto la forma più com- 
piuta può presentarsi, nella sua peculiarità e nella sua pu- 
rezza, il rapporto tra l’Ebreo, ed in genere l’uomo religioso, 
e lo Stato, e quindi il rapporto tra religione e Stato. Non 
appena lo Stato cessa di comportarsi in modo teologico ri- 
spetto alla religione, non appena, rispetto alla religione, si 
comporta politicamente, cioè da Stato, allora la critica del 
rapporto tra Stato e religione cessa di essere critica teolo- 
gica. La critica diventa quindi critica dello Stato politico. 
A questo punto, quando la critica teologica cessa di essere 
teologica la critica del Bauer cessa di essere critica. 


Il n’existe aux Etats-Unis ni religion de l’Etat, ni religion 
déclarée celle de la majorité ni prééminence d’un culte sur un 
autre. L’Etat est étranger a tous les cultes (Marie ou de l’escla- 
vage aux Etats-Unis etc. par G. pe BeAUMONT, Paris 1835, p. 214). 
[Ci sono anzi Stati dell’America del Nord in cui] la constitution 
n’ impose pas les croyances religieuses et la pratique d’un culte 
comme condition des privilèéges politiques (ivi, p. 225). [Peral- 
tro] on ne croit pas aux Etats-Unis qu’un homme sans religion 
puisse étre un honnéte homme (ivi, p. 224). 


Eppure l’America del Nord è, per eccellenza, il paese 
della religiosità, come concordemente attestano Beaumont, 
Tocqueville e l’ inglese Hamilton. Precisiamo che gli Stati 
dell'America del Nord ci servono solo come esempio. Il 
problema si pone nei seguenti termini: « che rapporto c’è 
tra la completa emancipazione politica e la religione? ». 
Nel paese in cui l'emancipazione politica è completa noi 
troviamo che la religione non soltanto esiste, ma è fresca 
e vitale, ed in questo modo si è dimostrato che l’esistenza 
della religione non è contraddittoria con la piena realizza- 
zione dello Stato. Dato però che l’esistenza della religione 
è l’esistenza di una manchevolezza, la fonte di questa man- 
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chevolezza può essere cercata ormai soltanto nell’essenza 
dello Stato. Non consideriamo più la religione come la ra- 
gione della limitatezza terrena, ma soltanto come il mani- 
festarsi di essa. Noi spieghiamo quindi il pregiudizio reli- 
gioso dei liberi cittadini col fatto che essi nutrono pregiu- 
dizî anche sulle cose di questo mondo. Non intendiamo dire 
che essi debbano togliere la loro limitatezza religiosa per 
togliere i loro limiti terreni, ma che, non appena toglie- 
ranno i loro limiti terreni cadrà anche la limitatezza reli- 
giosa. Non trasformiamo problemi terreni in problemi teo- 
logici, ma i problemi teologici in problemi terreni. Dopo 
che la storia è stata, anche troppo a lungo, risolta in super- 
stizione, ora noi risolviamo la superstizione nella storia. Il 
problema del rapporto tra emancipazione politica e reli- 
gione, diventa, per noi, il problema del rapporto tra eman- 
cipazione politica ed emancipazione umana. Critichiamo 
la debolezza dello Stato politico di fronte alla religione col 
criticare la struttura terrena dello Stato politico, prescin- 
dendo dalla sua debolezza di fronte alla religione. La con- 
traddizione tra lo Stato ed una religione determinata, per 
es. il giudaismo, viene da noi portata al livello umano, e 
trasformata in contraddizione dello Stato con determinati 
elementi mondani, come la contraddizione generica tra 
Stato e religione viene riportata alla contraddizione dello 
Stato con i suoi presupposti. 

L’emancipazione politica dell’Ebreo, del Cristiano ed in 
genere dell’uomo religioso è l’emancipazione dello Stato 
dal giudaismo, dal cristianesimo, ed in genere dalla reli- 
gione. Lo Stato si emancipa dalla religione nel modo con- 
forme alla sua natura, nella sua forma, cioè in quanto 
Stato, coll’emanciparsi dalla religione di Stato, non pro- 
fessando cioè, in quanto Stato, alcuna religione, e credendo 
solo in se stesso. L’emancipazione politica dalla religione 
non è la realizzazione non contraddittoria dell’emancipa- 
zione dalla religione, dato che l'emancipazione politica non 
è il modo in cui l’emancipazione umana si realizza piena- 
mente, senza contraddizioni. 
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Il limite dell’emancipazione politica balza agli occhi non 
appena si osservi che lo Stato si può liberare da una limi- 
tazione senza che l’uomo ne sia effettivamente liberato, e 
che lo Stato può essere uno Stato liberale senza che l’uomo 
sia un uomo libero. Lo stesso Bauer ammette tacitamente 
questa situazione quando pone la seguente condizione al- 
l'emancipazione politica: « Dovrebbe essere soppresso ogni 
privilegio religioso, e quindi anche il monopolio di una 
Chiesa privilegiata, e se anche alcuni uomini, o parecchi, o 
anche la stragrande maggioranza ritenessero di dover adem- 
piere a doveri religiosi, questo adempimento dovrebbe es- 
sere di loro competenza, come cosa puramente privata ». 
Lo Stato può essersi quindi emancipato dalla religione an- 
che se la stragrande maggioranza dei cittadini è ancora 
religiosa. E la stragrande maggioranza non cessa di essere 
religiosa per il fatto che lo è privatim. 

Ma l'atteggiamento dello Stato di fronte alla religione, 
in particolare quanto lo Stato è Stato liberale, è soltanto 
l’atteggiamento che di fronte alla religione hanno gli uomini 
che compongono lo Stato. Ne consegue che l’uomo attra- 
verso lo Stato, cioè politicamente, si libera da un limite 
andando in contraddizione con se stesso, superando questo 
limite in modo astratto, parziale, limitato. Ne consegue che 
l’uomo liberandosi politicamente si libera con un giro vi- 
zioso, attraverso un termine medio, anche se questo ter- 
mine medio è necessario. Ne consegue infine che l’uomo, 
anche se con la mediazione dello Stato si è proclamato ateo, 
il che egli ha fatto quando ha proclamato ateo lo Stato, 
continua a rimanere prigioniero di pregiudizi religiosi 
proprio perché è giunto a riconoscere se stesso solo per una 
via traversa, solo attraverso un termine medio. La religione 
rappresenta appunto il riconoscersi dell’uomo per una via 
traversa. Attraverso un mediatore. Lo Stato è il mediatore 
tra l’uomo e la libertà dell’uomo. Come Cristo è il media- 
tore a cui l’uomo addossa tutta la propria divinità, tutta 
la propria soggezione religiosa, così lo Stato è il mediatore 
in cui egli trasferisce tutta la propria natura non divina, 
tutta la propria umana mancanza di pregiudizîì. 


KARL MARX 405 


L’elevazione politica dell’uomo al di sopra della religione 
partecipa di tutti i difetti e di tutti i pregi della elevazione 
politica in genere. Lo Stato in quanto Stato annulla, per es., 
la proprietà privata, e l’uomo in termini politici proclama 
soppressa la proprietà privata non appena sopprime la 
condizione del censo per l’elettorato attivo e passivo, il che 
si è verificato in molti Stati dell'America del Nord, Dal 
punto di vista politico lo Hamilton interpreta assai giusta- 
mente questo fatto nella frase seguente: «La moltitudine 
ha vinto i proprietari e la ricchezza ». Forse che la pro- 
prietà privata non è idealmente soppressa quando chi non 
possiede può legisferare su chi possiede? Il censo è l’ul- 
tima forma politica di riconoscimento della proprietà pri- 
vata. 

E pure la proprietà privata non soltanto non è soppressa, 
ma è anzi presupposta dall’annullamento politico della pro- 
prietà privata. Lo Stato sopprime, a modo suo, le differenze 
di nascita, ceto, istruzione e mestiere, col dichiarare che 
queste differenze sono prive di portata politica, col pro- 
clamare che ogni membro del popolo partecipa in egual 
misura della sovranità popolare, senza tener minimamente 
conto di queste differenze, col trattare tutti i gruppi della 
reale vita del popolo dal punto di vista dello Stato. Non- 
dimeno lo Stato consente che la proprietà privata, l’ istru- 
zione, il mestiere continuino ad aver peso a modo loro, cioé 
come proprietà privata, istruzione e mestiere e che facciano 
valere questa loro essenza particolare. E lo Stato, ben lungi 
dal sopprimere queste differenze reali esiste solo a patto 
di presupporne l’esistenza, perché si sente Stato politico e 
afferma la sua universalità solo contrapponendosi a questi 
suoi elementi. Hegel determina quindi in modo assai giusto 
il rapporto che intercorre tra Stato politico e religione 
quando dice: « Affinché lo Stato venga ad esistere, come 
realtà dello spirito consapevole di sé, etica, è necessaria 
la sua distinzione dalla forma dell’autorità e della fede; 
questa distinzione, però, si presenta soltanto in quanto 
l'aspetto della Chiesa viene a separarsi in se stesso; sol- 
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tanto così, al di sopra delle Chiese particolari lo Stato 
acquista l'universalità del pensiero, il principio della sua 
forma, e li reca ad esistenza». (HEcEL, Fil. del diritto, 
1* ediz., p. 346 [$ 2701). Certamente! Lo Stato come univer- 
salità si costituisce soltanto così, al di sopra degli elementi 
particolari. 

Lo Stato politico, nella sua compiuta espressione, è per 
propria essenza la vita dell’uomo in quanto elemento del 
genere umano in opposizione alla sua vita materiale. Tutti 
i presupposti di questa vita egoistica continuano a sussi- 
stere al di fuori della sfera dello Stato, nella società civile, 
e come caratteri di quest’ultima. Là dove lo Stato politico 
ha raggiunto la sua vera configurazione l’uomo — e non sol- 
tanto nel pensiero, nella coscienza, ma anche nella realtà e 
nella vita — conduce una doppia vita, una vita in cielo ed 
una in terra, la vita nella comunità politica, nella quale 
egli si considera una natura sociale, e la vita nella società 
civile, nella quale egli agisce da uomo privato, considera 
gli altri uomini come mezzi, degrada se stesso fino a ridursi 
a strumento e diventa il trastullo di forze a lui estranee. Nei 
confronti della società civile lo Stato politico è qualche 
cosa di spirituale, come è spirituale il cielo rispetto alla 
terra; sta con quella nella stessa opposizione, la supera nello 
stesso modo con cui la religione supera la limitatezza del 
mondo profano, e che poi consiste nel lasciarsi dominare 
dalla società civile in quanto esso, lo Stato, deve ricono- 
scerla e restaurarla. L’uomo, nella realtà a lui più vicina, 
cioè nella società civile, è una essenza profana. Qui, ove da 
se stesso e dagli altri è considerato un individuo reale, è 
un fantasma irreale. Nello Stato invece, in cui l’uomo è 
considerato come essenza specifica, egli è il membro imma- 
ginario di una sovranità inventata di sana pianta, è sottratto 
alla vita reale ed individuale e viene gonfiato con una 
universalità irreale. 

Il conflitto in cui si trova l’uomo, seguace di una reli- 
gione particolare, con la sua qualità di cittadino e con gli 
altri uomini in quanto membri della comunità, si riduce 
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alla scissione mondana tra lo Stato politico e la società 
civile. Per l’uomo in quanto bourgeois la « vita nello Stato 
è soltanto apparenza o, in altre parole, un’eccezione mo- 
mentanea rispetto all’essenza, alla norma ». Non c’è dubbio 
che il bourgeois, come l’Ebreo, è considerato elemento 
della vita dello Stato solo in grazia di un sofisma, come 
solo in grazia di un sofisma il citoyen resta ebreo o bour- 
geois; ma a fare il sofisma non sono i singoli individui. 
Questa è la sofistica dello Stato politico stesso. La differenza 
tra l’uomo religioso ed il cittadino è la differenza tra il 
commerciante ed il cittadino, tra il salariato ed il cittadino, 
tra il proprietario terriero ed il cittadino, tra 1’ individuo 
vivo ed il cittadino. La contraddizione in cui si trova l’uomo 
religioso con l’uomo politico è la stessa contraddizione in 
cui si trova il bourgeois con il citoyen, in cui si trova il 
membro della società civile con la sua pelle di leone po- 
litica. 

Questo conflitto mondano, a cui, in ultima analisi, si 
riduce la questione ebraica, e che è poi il rapporto tra lo 
Stato politico ed i suoi presupposti, siano essi elementi 
soltanto materiali, come la proprietà privata etc. o spiri- 
tuali, come l’educazione e la religione, il conflitto tra l’ in- 
teresse generale e l’ interesse privato, la frattura tra Stato 
politico e società civile, tutti questi contrasti mondani sono 
lasciati sussistere dal Bauer, che polemizza soltanto contro 
la loro espressione religiosa. « Proprio il suo fondamento, 
il bisogno, che assicura l’esistenza della società civile e 
ne garantisce la necessità, minaccia continuamente la sua 
esistenza, mantiene in lei un elemento di insicurezza e 
produce quel miscuglio di miseria e di ricchezza, di biso- 
gno e di prosperità che è in perenne mutamento, che è il 
mutamento >» (p. 8). 

Si confronti tutto il capitolo: «La società civile» 
(pp. 8-9) che è stato scritto seguendo le linee maestre della 
Filosofia del diritto di Hegel. Si riconosce la necessità 
della società civile, che pure si contrappone allo Stato po- 
litico, e ciò perché si riconosce la necessità dello Stato 
politico. 
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L’emancipazione politica è certamente un grande pro- 
gresso, ma non è l’ultima forma dell’emancipazione umana; 
è invece l’ultima forma dell’emancipazione umana nell’am- 
bito dell’ordinamento del mondo finora esistente. Sia chiaro 
che noi qui parliamo di emancipazione reale, di-emancipa- 
zione pratica. 

L’uomo si emancipa politicamente dalla religione rele- 
gandola dal diritto pubblico nel diritto privato. La reli- 
gione non è più lo spirito dello Stato — dello Stato in cui 
l’uomo, anche se in modo parziale, in una forma ed in una 
sfera particolare, si comporta come membro della specie, 
in comunanza con gli altri uomini — ma è diventata lo 
spirito della società civile, della sfera dell’egoismo, del 
bellum omnium contra omnes. Essa non è più l’essenza della 
comunanza, ma l’essenza della differenza. È divenuta ciò 
che era originariamente, e cioè l’espressione della separa- 
zione dell’uomo dalla sua comunità, da sé e dagli altri 
uomini. Non è ormai altro che il riconoscere astrattamente 
la perversione particolare, il capriccio e l’arbitrio. L’ in- 
finito spezzettamento della religione, per es. nell'America 
del Nord, attribuisce a questa, anche esteriormente, la forma 
di una faccenda puramente individuale. È stata spinta in 
basso, nel novero degli interessi privati, ed è stata esiliata 
dalla comunità in quanto tale. Ma non ci si deve illudere 
sui limiti della emancipazione politica. La scissione del- 
l’uomo in uomo pubblico ed uomo privato, il trasferimento 
della religione dallo Stato nella società civile non sono un 
gradino, ma il compimento dell’emancipazione politica, che 
quindi non sopprime, né cerca di sopprimere, la effettiva 
religiosità dell’uomo. 

Il dilaceramento dell’uomo in Ebreo e in cittadino, in 
protestante ed in cittadino, in uomo religioso ed in citta- 
dino, questo dilaceramento non è una menzogna nei con- 
fronti della qualità di cittadino, non è un eludere l’emanci- 
pazione politica, ma è l’emancipazione politica stessa, è il 
modo politico di emanciparsi dalla religione. Non c’è dub- 
bio che in tempi in cui lo Stato politico viene generato 
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violentemente, come Stato politico, dal seno della società 
civile, in cui l'emancipazione umana si sforza di realiz- 
zarsi sotto forma di emancipazione politica, non c'è dubbio 
che allora lo Stato può e deve spingersi fino alla soppres- 
sione, fino alla distruzione della religione, ma solo nel modo 
con cui si spinge fino a sopprimere la proprietà privata 
con l’ imposizione di un marimum, la confisca dei beni, la 
tassazione progressiva e poi fino alla soppressione .ila 
vita, fino alla ghigliottina. Nei momenti in cui la vita po- 
litica ha consapevolezza di essere qualche cosa di parziale, 
essa cerca di soffocare il suo presupposto, cioè la società 
civile ed i suoi elementi, per costituirsi come la vita reale, 
priva di contraddizioni, del genere umano. Ma può far 
questo solo ponendosi in violento contrasto con le condi- 
zioni della sua propria vita, solo proclamando la rivolu- 
zione permanente; e come la guerra finisce necessariamente 
con la pace, così il dramma politico si chiude con la re- 
staurazione della religione, della proprietà privata, e di 
tutti gli elementi della società civile. 

Anzi, il perfetto Stato cristiano non è il cosiddetto Stato 
cristiano, quello che dichiara il cristianesimo suo fonda- 
mento, religione dello Stato, e che si comporta in modo 
intollerante nei confronti delle altre religioni, ma lo Stato 
ateo, lo Stato democratico, lo Stato che relega la religione 
tra gli altri elementi della società civile. Lo Stato che è 
ancora teologo, che fa ancora ufficialmente professione di 
fede cristiana, che non osa ancora proclamare di essere 
lo Stato, non è ancora riuscito ad esprimere in forma mon- 
dana ed umana, nella sua realtà di Stato, quei fondamenti 
umani di cui il cristianesimo è l’esaltata espressione. Il 
cosiddetto Stato cristiano è soltanto, semplicemente, il 
non-Stito, perché non il cristianesimo come religione, ma 
solo il sostrato umano della religione cristiana è in grado 
di spiegarsi in creazioni realmente umane. 

Ii cosiddetto Stato cristiano è la negazione cristiana 
dello Stato, e niente affatto la.realizzazione del cristianesimo 
ad opera dello Stato. Lo Stato che professa ancora il cri- 
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stianesimo sotto forma di religione non lo professa ancora 
come Stato, e ciò perché ha ancora, di fronte alla religione, 
un atteggiamento religioso; non è il dispiegarsi reale del 
fondamento umano della religione perché si appella an- 
cora all’ irrealtà, alla forma immaginaria del nocciolo 
umano di essa. Il cosiddetto Stato cristiano è lo Stato non 
compiuto, e la religione cristiana è l’ integrazione, la santi- 
ficazione della sua incompletezza. La religione, per esso, 
diventa quindi necessariamente un mezzo, ed esso è lo 
Stato dell’ ipocrisia. C'è una grande differenza tra lo Stato 
compiuto che considera la religione uno dei suoi presup- 
posti, dato il difetto che è implicito nella essenza univer- 
sale dello Stato, e lo Stato non compiuto che proclama la 
religione suo fondamento per il difetto che è implicito nella 
sua esistenza particolare di Stato difettoso. In questo ultimo 
caso la religione diventa politica, ma non nel senso pieno 
del termine, Nel primo caso la religione testimonia che 
anche la politica in senso pieno resta qualche cosa di par- 
ziale. Il cosiddetto Stato cristiano ha bisogno della reli- 
gione cristiana per completarsi come Stato. Lo Stato demo- 
cratico, lo Stato reale non ha bisogno della religione per 
completarsi politicamente. Anzi, è in grado di astrarre dalla 
religione, perché in lui il fondamento umano della religione 
si è espresso in forma mondana. Il cosiddetto Stato cri- 
stiano ha invece un atteggiamento politico rispetto alla 
religione, e religioso rispetto alla politica. Esso, che riduce 
ad apparenza le forme di Stato, riduce ad apparenza anche 
la religione. 

Per chiarire questo contrasto, consideriamo la costru- 
zione che il Bauer ha fatto dello Stato cristiano, costruzione 
che è derivata dalla concezione dello Stato cristiano-ger- 
manico. 


Di recente — dice il Bauer — si è spesso posto l’accento, per 
dimostrare la impossibilità o la non esistenza di uno Stato cri- 
stiano, su quelle massime dei Vangeli che lo Stato moderno non 
solo non segue, ma che nemmeno può seguire se non vuol dissol- 
versi completamente [come Stato]. Ma sarebbe troppo comodo 
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eliminare il problema in questo modo. Che cosa chiedono, infine, 
quei detti evangelici? Una soprannaturale rinunzia a se stesso, 
la sottomissione all’autorità della rivelazione, lo staccarsi dallo 
Stato, la soppressione dei rapporti mondani. Ora, lo Stato mo- 
derno pretende e fa tutte queste cose. Esso ha fatto proprio lo 
spirito del Vangelo, e se non lo riproduce con le stesse parole 
con cui il Vangelo lo esprime, ciò è dovuto solo al fatto che lo 
Stato esprime questo spirito nelle forme che gli sono proprie, 
in forme cioè che sono state mutuate dalla nozione di Stato e 
da questo mondo, ma che hanno dovuto passare attraverso una 
rigenerazione religiosa che le degrada a mera apparenza. Lo 
Stato cristiano è uno staccarsi dallo Stato che, per esplicarsi, si 
serve delle forme dello Stato (p. 55). 


Il Bauer continua poi affermando che il popolo dello 
Stato cristiano è soltanto un non popolo, non ha più una 
volontà propria, ha la sua vera esistenza nel capo a cui è 
sottomesso, e che peraltro, originariamente e per sua na- 
tura gli è estraneo, gli è stato cioè dato da Dio ed è venuto 
a lui senza che egli lo abbia cercato; che inoltre le leggi 
di questo popolo sono non sua opera, ma rivelazioni posi- 
tive, che il suo capo ha bisogno di mediatori privilegiati 
col popolo vero e proprio, con la massa, e che questa 
massa si frantuma poi a sua volta in tutta una serie di 
circoli chiusi che sono formati dal caso, che si differen- 
ziano per i loro interessi, le loro passioni ed i loro pregiu- 
dizi particolari ed ottengono, come privilegio, il permesso 
di rimanere chiusi l’uno rispetto all’altro, etc. (p. 56). 

Però lo stesso Bauer dice: «La politica, se non deve 
essere altro che religione, non può essere politica, come 
del resto il pulire le pentole non può esser considerato come 
un aspetto dell'economia domestica se deve valere come 
atto religioso » (p. 108), Nello Stato cristiano-germanico, 
però, la religione è un «aspetto dell’economia » come 
« l’aspetto dell'economia » è religione. Nello Stato cristiano- 
germanico il potere della religione è la religione del potere. 

La separazione dello «spirito del Vangelo» dalla sua 
«lettera » è un atto irreligioso. Lo Stato che fa parlare il 
Vangelo col linguaggio della politica, con una lettera di- 
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versa dalla lettera dello Spirito Santo, commette un sacri- 
legio e, se non di fronte ai propri occhi umani, per lo 
meno di fronte ai proprî occhi religiosi. Allo Stato 
che riconosce il cristianesimo come sua norma suprema e 
la Bibbia come la sua charte bisogna contrapporre le pa- 
role della Sacra Scrittura, perché anche l’ultima parola 
della Scrittura è sacra. Questo Stato, come del resto la fec- 
cia umana su cui esso si basa, si trova in una contraddi- 
zione dolorosa ed insuperabile dal punto di vista della co- 
scienza religiosa quando gli vengono richiamate quelle 
massime del Vangelo che egli « non solo non segue ma che 
nemmeno può seguire se non vuol dissolversi completa- 
mente come Stato ». E perché mai non vuole dissolversi 
completamente? A questa domanda, sia essa formulata da 
lui stesso o da altri, non è in grado di dare una risposta. 
Di fronte alla propria coscienza lo Stato cristiano ufficiale 
è un dover essere che non potrà mai realizzarsi, che può 
prendere atto della realtà della sua esistenza solo mentendo 
a se stesso, e che resta quindi sempre, anche per se stesso, 
un oggetto incerto, problematico, di cui si può dubitare. 
La critica ha quindi tutte le ragioni di spingere lo Stato 
che si appella alla Bibbia a quel profondo turbamento della 
coscienza in cui egli stesso non sa se è immaginazione 0 
realtà, ed in cui l’ infamia dei suoì fini mondani, a cui la 
religione serve di copertura, entra in conflitto insolubile 
con la rispettabilità della sua coscienza religiosa, alla quale 
la religione si presenta come il fine del mondo. Questo 
Stato può liberarsi dal suo tormento interiore solo diven- 
tando lo sgherro della Chiesa cattolica; nei confronti di 
questa, che afferma essere la potestà terrena il proprio 
braccio secolare, lo Stato è impotente, ed è impotente la 
potestà terrena che sostiene di essere il potere dello spirito 
religioso. 

Nel cosiddetto Stato cristiano c’è, si, l'alienazione, ma 
non l’uomo. L’unico uomo che valga, il sovrano, è di na- 
tura specificamente diversa dagli altri uomini, una natura 
che appunto per questo è ancora religiosa ed ha un con- 


KARL MARX 413 


tatto diretto col cielo e con Dio. Il sistema di rapporti che 
qui predomina è ancora di tipo fideistico. Lo spirito reli- 
gioso non si è quindi ancora realmente mondanizzato, 

Ma lo spirito religioso non può venire realmente mon- 
danizzato poiché non è altro che la forma non mondana 
di un grado di sviluppo dello spirito umano. Lo spirito 
religioso può essere realizzato solo se il grado di sviluppo 
dello spirito umano, che esso esprime in forma religiosa, 
si manifesta e si costituisce nella sua forma mondana. Ed 
è ciò che accade nello Stato democratico, a fondamento 
del quale non c’è il cristianesimo, ma il fondamento umano 
del cristianesimo. La religione resta la coscienza ideale, 
non mondana dei suoi membri perché essa è la forma ideale 
del grado di sviluppo dell’umanità che in esso viene rea- 
lizzato. 

I membri dello Stato politico sono religiosi per il dua- 
lismo tra la vita dell’ individuo e la vita del genere umano, 
tra la vita della società civile e la vita politica; sono reli- 
giosi perché l’uomo considera come sua vera vita la vita 
dello Stato, che è trascendente rispetto alla sua reale indi- 
vidualità, religiosi perché qui la religione è lo spirito della 
società civile, l'espressione della scissione e della divisione 
dell'uomo dall'uomo. La democrazia politica è cristiana 
perché in essa l’uomo, — e non soltanto un uomo, ma ogni 
uomo, — è considerato un essere sovrano, la somma es- 
senza; ma questo è l’uomo nella sua forma incivile ed aso- 
ciale, l’uomo che ha esistenza contingente, l'uomo che va e 
viene, l’uomo che è stato corrotto da tutta l’organizzazione 
della nostra società, che si è perduto, si è alienato, si è 
abbandonato al dominio di rapporti e di elementi inumani: 
l’uomo, per dirla con una parola, che non è ancora membro 
effettivo del genere umano. L’ immagine fantastica, il sogno, 
il postulato del cristianesimo, cioè la sovranità dell’uomo, 
ma dell’uomo come essenza estranea, diversa dall’uomo 
reale, è diventato, nella democrazia, una realtà sensibile, 
il presente, una massima mondana. 

Nella democrazia pienamente realizzata la coscienza re- 
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ligiosa e teologica è anzi considerata ancor più religiosa e 
più teologica quanto più è apparentemente priva di signifi- 
cato politico e di fini mondani, quanto più sembra riguar- 
dare uno spirito schivo del mondo, quanto più è espressione 
di povertà intellettuale e prodotto dell’arbitrio e della fan- 
tasia: in quanto, insomma, è davvero una vita non di que- 
sta terra. È qui che il cristianesimo giunge ad esprimere 
praticamente il suo carattere di religione universale, in 
quanto le più diverse concezioni del mondo si raccolgono 
qui, l’una accanto all’altra, nella forma del cristianesimo, 
ma, ancor più, in quanto esso chiede non che le altre reli- 
gioni accolgano i postulati del cristianesimo, ma solo quelli 
della religione in generale, di una qualsiasi religione (cfr. 
l’opera citata del Beaumont). La coscienza religiosa pro- 
spera nella ricchezza dell’antagonismo delle religioni e 
della pluralità di esse. 

Abbiamo dunque mostrato che l’emancipazione politica 
dalla religione lascia sussistere la religione, anche se non 
una religione privilegiata, La contraddizione con la sua 
qualità di cittadino nella quale si trova il seguace di una 
religione particolare è soltanto una parte della generale 
contraddizione mondana tra lo Stato politico e la società 
civile. La definitiva espressione dello Stato cristiano è lo 
Stato che dichiara di essere tale e che astrae dalla religione 
dei suoi membri. L’emancipazione dello Stato dalla reli- 
gione non è l’emancipazione dell’uomo reale dalla religione. 

Noi non diciamo quindi agli Ebrei, come fa il Bauer: 
voi non potete essere emancipati politicamente senza eman- 
ciparvi radicalmente dal giudaismo. Noi diciamo loro, in- 
vece: dato che voi potete essere emancipati politicamente 
senza ripudiare interamente e coerentemente il giudaismo 
l'emancipazione politica non è l'emancipazione umana. Se 
voi Ebrei volete essere emancipati sul piano politico senza 
emanciparvi sul piano umano, la superficialità e la con- 
traddizione non è solo in voi, ma anche nell’essenza, nella 
categoria dell’emancipazione politica. E se voi siete impi- 
gliati in questa categoria, ne condividerete i limiti generali. 
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Come lo Stato evangelizza quando, sebbene sia Stato, ha ri- 
spetto agli Ebrei un atteggiamento cristiano, così fa della 
politica l’Ebreo che, benché Ebreo, rivendica i diritti 
civili. 

Ma se l’uomo, benché sia Ebreo, può venire emancipato 
politicamente, può ottenere cioè i diritti di cittadino, può 
egli pretendere ed ottenere i cosiddetti diritti dell’uomo? 
Bauer lo nega: 


Il problema è se l’Ebreo in quanto tale, l’Ebreo cioè che 
ammette egli stesso di essere costretto dalla sua più autentica 
natura a vivere eternamente separato dagli altri sia in grado di 
ottenere e di concedere ad altri gli universali diritti dell’uomo. 

La nozione dei diritti dell’uomo è stata scoperta, per quanto 
riguarda il mondo cristiano, solo nel secolo scorso. Questa no- 
zione non è innata nell’uomo, ma è stata conquistata solo lot- 
tando contro le tradizioni storiche nelle quali l’uomo è stato 
finora educato. I diritti dell’uomo non sono un regalo della na-. 
tura, non sono un legato della storia passata, ma il prezzo della 
lotta contro quel fatto accidentale che è la nascita e contro i 
privilegi che la storia ha finora trasmesso ereditariamente di 
generazione in generazione. Sono il risultato della cultura, e li 
può avere soltanto chi se li è guadagnati e meritati. 

E l’Ebreo può davvero farli suoi? Finché egli è Ebreo la sua 
natura parziale, che fa appunto di lui un Ebreo, dovrà necessa- 
riamente essere più forte della natura umana che dovrebbe met- 
tere lui, in quanto uomo, in relazione con gli altri uomini, e lo 
segregherà quindi da quelli che non sono Ebrei. 

Nello stesso modo il cristiano, in quanto cristiano, non può 
accordare i diritti dell’uomo (p. 19-20). 


Secondo Bauer l’uomo deve sacrificare il « privilegio 
della fede » per mettersi in grado di ricevere gli universali 
diritti dell’uomo. Ma consideriamo rapidamente i cosiddetti 
diritti dell’uomo, e più precisamente i diritti dell’uomo nella 
loro formulazione autentica, nella formulazione che essi 
hanno presso coloro che li hanno scoperti, gli americani 
del Nord ed ji francesi! In parte questi diritti dell’uomo sono 
diritti politici, diritti che possono essere esercitati soltanto 
in comune con altri. Tali sono il diritto di intervenire nella 
vita della comunità, e della comunità politica, dello Stato. 


416 LA SINISTRA HEGELIANA 


Essi sono compresi sotto la categoria della libertà politica, 
dei diritti del cittadino che, come abbiamo visto, non pre- 
suppongono affatto la soppressione conseguente e positiva 
della religione, e quindi neanche del giudaismo. Resta da 
considerare l’altra parte dei diritti dell’uomo, i droits de 
l’homme in quanto questi sono diversi dai droits du citoyen. 

Tra questi si trova la libertà di coscienza, il diritto cioè 
di esercitare qualsiasi culto. Il privilegio della fede viene 
quindi espressamente riconosciuto, o come. un diritto del- 
l’uomo o come la conseguenza di un diritto dell’uomo, della 
libertà. 

Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, 1791, 
art. 10: « Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions mèéme 
religieuses ». Nel titolo della costituzione del 1791 viene 
garantita, come diritto dell’uomo: « La liberté à tout homme 
d’exercer le culte religieux auquel il est attaché ». 

La Declaration des droits de l'homme, etc., 1793 enu- 
mera tra i diritti dell’uomo, nell’art. 7: « Le libre exercice 
des cultes ». Si dice anzi, a proposito del diritto di mani- 
festare i propri pensieri e le proprie opinioni, di adunarsi 
e di esercitare il proprio culto: «La nécessité d’énoncer 
ces droits suppose ou la présence ou le souvenir récent du 
despotisme ». Si confronti la costituzione del 1795, titolo 
XIV, art. 354. 

Constitution de Pennsylvanie, art. 9, 8 3: « Tous les hom- 
mes ont recu de la nature le droit imprescriptible d’adorer 
le Tout-Puissant selon les inspirations de leur conscience, 
et nul ne peut légalement ètre contraint de suivre, instituer 
ou soutenir contre son gré aucun culte ou ministère reli- 
gieux. Nulle autorité humaine ne peut, dans aucun cas, 
intervenir dans les questions de conscience et contròler les 
pouvoirs de l’àme ». 

Constitution de New-Hampshire, art. 5 e 6: «Au nombre 
des droits naturels, quelques-uns sont inaliénables de leur 
nature, parce que rien n’en peut étre l’équivalent. De ce 
nombre sont les droits de conscience » (Beaumont, loc. cil., 
pp. 213-214). 


KARL MARX 417 


Nel concetto di diritti dell’uomo è tanto poco implicita 
l’ inconciliabilità della religione con i diritti dell’uomo che 
anzi il diritto di essere religioso, e di esserlo in qualsiasi 
modo, di esercitare il culto della propria particolare reli- 
gione, viene espressamente compreso tra i diritti dell’uomo. 
Il privilegio della fede è un diritto di tutti gli uomini. 

I droits de l'homme, i diritti dell’uomo, vengono in 
quanto tali distinti dai droits du citoyen, dai diritti del 
cittadino. Ma chi è questo homme che vien distinto dal 
citoyen? Nient'altro che il membro della società civile. É 
perché il membro della società civile viene definito « uomo », 
uomo senz’altra qualificazione, e perché i suoi diritti ven- 
gono chiamati diritti dell’uomo? Come possiamo spiegare 
questo dato di fatto? Riferendoci al rapporto tra Stato 
politico e società civile ed all’essenza dell’emancipazione 
politica. 

Anzitutto constatiamo il fatto che i cosiddetti diritti 
dell’uomo, i droits de l’homme diversi dai droits du citoyen 
non sono altro che i diritti del membro della società civile, 
cioè dell’uomo egoista, dell’uomo separato dall’uomo e dalla 
comunità. La Costituzione più radicale, quella del 1793, può 
affermare: 

Deéclaralion des droits de l'homme et du citoyen. 

Art. 2 - « Les droits etc. (Les droits naturels et impre- 
scriptibles) sont: l’égalité, la liberté, la stàreté, la proprieté. 

E in che consiste la liberté? 

Art. 6 - «la liberté est le pouvoir qui appartient à 
l'homme de faire tout ce qui ne nuit pas aux droits d’au- 
trui >, 0, seconda la dichiarazione dei diritti dell’uomo 
del 1791 «La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui ne 
nuit pas à autrui ». 

La libertà è dunque il diritto di fare tutto ciò che non 
nuoce ad un altro. Il confine entro il quale ognuno può 
muoversi senza nuocere ad un altro è determinato dalla 
legge, come il confine tra due campi è determinato dai pali 
di una siepe. La libertà di cui si parla è la libertà dell’uomo 
in quanto monade isolata e rinchiusa in sé. Perché, secondo 
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Bauer, l’Ebreo non ha diritto di ricevere i diritti dell’uomo? 
« Finché egli é Ebreo, la sua natura parziale, che fa ap- 
punto di lui un Ebreo, dovrà necessariamente essere più 
forte della sua natura umana, che dovrebbe mettere lui, 
in quanto uomo, in relazione con gli altri uomini, e lo se- 
gregherà quindi da quelli che non sono Ebrei». Ma la 
libertà, che è un diritto dell’uomo, non si fonda sul vincolo 
dell’uomo con l’uomo, ma anzi sull’ isolamento dell’uomo 
dall’uomo. La libertà è il diritto di isolarsi, è il diritto del- 
l’ individuo limitato che non conosce se non se stesso. 

L'applicazione pratica del diritto dell’uomo alla libertà 
è il diritto dell’uomo alla proprietà privata. 

In che cosa consiste il diritto dell’uomo alla proprietà 
privata? 

Art. 16 - (Const. de 1793) «Le droit de propriété est 
celui qui appartient a tout citoyen de jouir e de disposer 
à son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son tra- 
vail et de son industrie. » 

Il diritto dell’uomo alla proprietà è quindi il diritto di 
godere i propri beni, di disporne a proprio arbitrio (d son 
gré), senza tener conto di altri uomini, ed indipendente- 
mente dalla società: è il diritto dell’egoismo. La libertà 
individuale cui si è sopra accennato e l’applicazione pra- 
tica di essa sono i pilastri della società civile. E questa è 
tale che ogni uomo trova in un altro uomo non la realiz- 
zazione della sua libertà, ma il limite di essa. Essa pro- 
clama anzitutto il diritto dell’uomo « de jouir et de disposer 
à son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son 
travail et de son industrie ». 

Ci sono però anche altri diritti dell’uomo, la égalité e la 
sùreté. 

La égalité, intesa qui nel suo significato non politico, 
non è altro che l’eguaglianza della liberté sopra descritta, 
il diritto cioè di ogni uomo ad esser considerato una tal 
monade che deve la sua esistenza solo a se stessa. La Costi- 
tuzione del 1795 definisce il concetto di eguaglianza nel 
modo seguente, che esprime del resto esattamente il suo 
significato: 
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Art. 3 - (Const. del 1795) « L’égalité consiste en ce que 
la loi est la méme pour tous, soit qu’elle protège, soit 
qu’elle punisse ». 

E la sùreté? 

Art. 8 - (Const. del 1793) «La sùreté consiste dans la 
protection accordée par la société à chacun de ses membres 
pour la conservation de sa personne, de ses droits et de 
ses propriétés ». 

La sicurezza è il concetto sociale più elevato a cui può 
giungere la società civile, ma questo non è che la polizia 
diventata concetto: tutta la società esiste soltanto per ga- 
rantire ad ognuno dei suoi membri la conservazione della 
sua persona, dei suoi diritti e dei suoi beni. In questo senso 
Hegel definisce la società civile «lo Stato del bisogno e 
dell’ intelletto ». 

Col concetto di sicurezza la società civile non supera il 
suo egoismo. La sicurezza, anzi, è l’assicurazione del- 
l'egoismo. 

Nessuno dei cosiddetti diritti dell’uomo va dunque al 
di là dell’uomo egoistico, dell’uomo che è membro della 
società civile, dell’ individuo cioè ripiegato in se stesso, 
nel suo privato interesse e nel suo arbitrio privato, isolato 
dalla comunità. Nei diritti dell’uomo non solo l’uomo non è 
concepito come elemento del genere umano, ma la stessa 
vita del genere umano, cioè la società, appare soltanto come 
una cornice esterna agli individui, come una limitazione 
della loro originaria autonomia. L'unico vincolo che li 
tenga insieme e la necessità naturale, il bisogno e l’ interesse 
privato, la conservazione dei loro beni e della loro persona 
egoistica. 

È già incomprensibile il fatto che un popolo, che co- 
mincia appunto a liberarsi, ad abbattere tutte le barriere 
tra le diverse sfere che lo compongono, a fondare una co- 
munità politica, che un tale popolo proclami solennemente 
la legittimità dell’uomo egoistico, isolato dal prossimo e 
dalla società (Décl. del 1791) e che ripeta anzi questa pro- 
clamazione nel momento in cui soltanto la più eroica 
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abnegazione può salvare la nazione e quindi viene impe- 
riosamente richiesta, in un momento in cui il sacrificio 
di tutti gli interessi della società civile deve esser posto 
all'ordine del giorno, e l’egoismo deve essere punito come 
un crimine (Décl. des droits de l’homme etc., del 1793). Ma 
questo fatto appare ancora più incomprensibile quando si 
vede che la qualità di cittadino, di membro della società 
politica viene degradata dagli emancipatori politici a sem- 
plice strumento per la preservazione di questi cosiddetti 
diritti dell’uomo, che quindi il citoyen viene dichiarato 
servo dell’homme egoistico, che la sfera nella quale si 
comporta come essere sociale viene messa sotto la sfera 
in cui si comporta da essere parziale, che infine vero ed 
autentico uomo viene considerato non l’uomo come ci- 
toyen, ma l’uomo come bdourgeois. 


Le but de toute association politique est la conservation des 
droits naturels et imprescriptibles de l’homme (Decl. des droits etc. 
del 1791, art, 2). Le gouvernement est institué pour garantir è 
l'homme la jouissance de ses droits naturels et imprescriptibles 
(Deécl. etc. del 1793, art. 1). 


La vita politica dunque, anche nei momenti in cui il 
suo entusiasmo ha ancora la freschezza delle cose nuove 
ed è stato spinto al massimo dalla pressione delle circo- 
stanze, anche allora dichiara di essere un semplice mezzo, 
il cui fine è la vita della società civile. Va però notato che 
la sua prassi rivoluzionaria è in flagrante contraddizione 
con la sua teoria. Mentre per es. si proclama che la sicu- 
rezza è un diritto dell’uomo, viene messa pubblicamente 
all'ordine del giorno la violazione del segreto epistolare. 
Mentre la « liberté indéfinie de la presse » (Const. del 1793, 
art. 122) viene garantita come conseguenza della libertà 
individuale che è un diritto dell’uomo, la libertà di stampa 
viene interamente soppressa, dato che «la liberté de la 
presse ne doit pas ètre permise lorsqu’elle compromet la 
liberté publique » (Robespierre jeune. Histoire parlemen- 
taire de la révolution francaise di Buchez e Roux, T. 28, 
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p. 159); il che significa, dunque, che il diritto dell’uomo 
alla libertà cessa di essere un diritto non appena entra in 
conflitto con la vita politica, mentre, in teoria, la vita 
politica è soltanto la garanzia dei diritti dell’uomo, dei di- 
ritti dell’uomo individuale, e deve quindi esser sacrificata 
non appena è in contraddizione col suo fine, con questi 
diritti dell’uomo. Ma la prassi è soltanto l’eccezione, e la 
teoria è la regola. Ma anche ammesso che si voglia consi- 
derare la prassi rivoluzionaria come l’esatta definizione del 
rapporto, resta sempre da spiegare un enigma, perché mai 
nella coscienza dell’emancipazione politica il rapporto 
venga appoggiato sulla testa ed il fine si presenti come 
mezzo ed il mezzo come fine. Questa illusione ottica della 
coscienza politica resterebbe sempre un enigma, anche se 
un enigma psicologico e teoretico. 

Ma questo enigma è facile da spiegarsi. 

L’emancipazione politica è, ad un tempo, la dissolu- 
zione della vecchia società, nella quale ha le sue radici 
quella forma di Stato, che è estranea al popolo, e cioè il do- 
minio. La rivoluzione politica è la rivoluzione della società 
civile. Qual era il carattere della vecchia società? Si può 
esprimerlo con una parola: la feudalità. La vecchia società 
civile aveva immediatamente un carattere politico: in essa 
cioè gli elementi della vita civile, per es. la proprietà, o la 
famiglia, o il tipo di lavoro erano innalzati ad elementi 
della vita statale nella forma della proprietà fondiaria, del 
ceto e della corporazione. In questa forma i suddetti ele- 
menti determinavano il rapporto tra il singolo individuo 
ed il corpo statale, cioè il suo rapporto politico, cioè il rap- 
porto per cui il singolo era separato ed escluso dalle altre 
parti costitutive della società. Perché la suddetta organiz- 
zazione della vita del popolo non elevava ad elementi so- 
ciali la proprietà ed il lavoro, ma rendeva invece definitiva 
la loro separazione dal corpo dello Stato e li costituiva come 
società particolari nella società. Peraltro le condizioni e le 
funzioni vitali della società civile continuavano ad essere 
politiche, anche se politiche in senso feudale, tali cioè che 
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escludevano l’ individuo dal corpo statale, che trasforma- 
vano il rapporto particolare in cui la sua corporazione si 
trovava col corpo statale in un rapporto universale del- 
l’ individuo stesso con la vita del popolo, e l’attività e la 
situazione particolare in cui egli si trovava nella società 
civile in una attività e in una situazione universale. È na- 
turale che, come conseguenza di questa organizzazione, 
l’unità statale, ed anche la coscienza, la volontà e l’attività 
dell'unità statale, cioè il potere generale dello Stato, si 
presentasse come la funzione particolare di un dominatore 
separato dal popolo, e dei dipendenti di questo. 

La rivoluzione politica, che rovesciò questa forma di 
dominio e che interessò tutto il popolo agli affari dello 
Stato, che costituì quindi lo Stato politico come cosa di 
tutti, cioè come Stato reale, doveva necessariamente in- 
frangere tutti i ceti, le corporazioni, le associazioni di me- 
stiere, i privilegi, che erano altrettante espressioni della se- 
parazione del popolo dalla sua natura di corpo sociale. La 
rivoluzione politica tolse quindi il carattere politico della 
società civile. Spezzò la società civile nelle sue parti costi- 
tutive elementari, da una parte negli individui e, dall’altra, 
negli elementi materiali e spirituali che costituiscono i] 
contenuto della vita di questi individui, la loro situazione 
nella società, Liberò lo spirito politico che era, per così 
dire, frazionato, smembrato, decomposto nei diversi vicoli 
ciechi della società feudale; ne ricompose gli elementi di- 
spersi, lo liberò dalla mescolanza con la vita civile e lo 
costituì come sfera della vita comune, che interessa a tutto 
il popolo, e che è idealmente indipendente da quegli ele- 
menti particolari della vita civile. L’attività e la situazione 
vitale determinate decaddero ad un significato soltanto in- 
dividuale. Non rappresentarono più l’universale rapporto 
dell’ individuo col corpo statale. L’ interesse per la cosa 
pubblica, come tale, divenne anzi l’ interesse universale di 
ogni individuo, e la funzione politica divenne la sua fun- 
zione universale. 

Ma il pieno dispiegarsi dell’ idealismo dello Stato fu 
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insieme il pieno dispiegarsi del materialismo della società 
civile. La liberazione dal giogo politico fu insieme l’eman- 
cipazione dai vincoli che stringevano lo spirito egoistico 
della società civile. L’emancipazione politica fu insieme 
l'emancipazione della società civile dalla politica, l’eman- 
cipazione anche dall’apparenza di un contenuto universale. 

La società feudale fu risolta nell'uomo, che ne è l’ele- 
mento fondamentale. Ma nell’uomo che realmente era il suo 
fondamento, cioè nell’uomo egoistico. 

E questo uomo, il membro della società civile, è ora la 
base, il presupposto dello Stato politico. È stato riconosciuto 
come tale nei diritti dell’uomo. 

La libertà dell’uomo egoistico ed il riconoscimento di 
questa libertà è anzi il riconoscimento del moto sfrenato 
degli elementi spirituali e materiali che costituiscono il 
suo contenuto vitale. 

L’uomo non venne quindi liberato dalla religione, ma 
ottenne libertà di religione. Non venne liberato dalla pro- 
prietà, ma ebbe invece la libertà di possedere. Non venne 
liberato dall’egoismo del mestiere, ma ottenne la libertà di 
mestiere. 

La costituzione dello Stato politico ed il dissolvimento 
della società civile in individui indipendenti — il cui rap- 
porto è il diritto, come il rapporto tra gli uomini dei ceti 
e delle associazioni di mestiere era il privilegio — si compie 
in un unico e medesimo atto. Però l’uomo che è membro 
della società civile, l’uomo non politico, appare necessaria- 
mente come l’uomo naturale. 1 droits de homme si pre- 
sentano come droits naturels, perché l’attività autocosciente 
si concentra nell'atto politico. L'uomo egoistico è il risul- 
tato passivo in cui ci si è imbattuti quando la società si è 
dissolta: è oggetto di certezza immediata, e quindi oggetto 
naturale. La rivoluzione politica dissolve la vita sociale 
nelle sue parti costitutive senza rivoluzionare né sottoporre 
a critica le parti costitutive stesse. Essa considera la società 
civile, il mondo dei bisogni, del lavoro, degli interessi pri- 
vati, del diritto privato come il fondamento della sua esi- 
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stenza, come un presupposto che non ha bisogno di ulte- 
riore giustificazione, e quindi come sua base naturale. In- 
fine l’uomo che è membro della società civile viene consi- 
derato l’uomo autentico, l’homme che si distingue dal ci- 
toyen perché è l’uomo nella sua più accessibile esistenza 
individuale sensibile, mentre l’uomo politico è soltanto 
l’uomo astratto, artificiale, l’uomo come persona allegorica, 
morale. Si vuol vedere l’uomo reale solo nella figura del- 
l’ individuo egoistico, e l’uomo vero solo nella figura del- 
l’astratto citoyen. 

Rousseau è dunque nel giusto quanto tratteggia nel modo 
seguente l’astrattezza dell’uomo politico: 


Celui qui ose entreprendre d’instituer un peuple doit se 
sentir en état de changer pour ainsi dire la nafure humaine, de 
transformer chaque individu, qui par lui-méme est un tout 
parfait et solitaire, en partie d'un plus grand tout dont cet 
individu recoive en quelque sorte sa vie et son étre, de substituer 
une eristence partielle et morale à l’existence physique et indé- 
pendante. Il faut qu'il òte à l'homme ses forces propres pour lui 
en donner qui lui soient étrangères et dont il ne puisse faire 
usage sans le secours d’autrui (Contrat social, liv. II, Londres, 
1782, p. 67). 


Ogni emancipazione implica il ricondurre il mondo 
umano, i rapporti umani all’uomo stesso. 

L’emancipazione politica è la riduzione dell’uomo da una 
parte a membro della società civile, ad individuo egoistico 
ed indipendente, e dall’altra a cittadino, a persona morale. 

Solo quando il reale uomo individuale riassorbe in sé 
l’astratto cittadino, e pur restando uomo individuale, è 
diventato elemento del genere umano nella sua vita empi- 
rica come nel suo lavoro e nei suoi rapporti individuali, 
quando l’uomo ha riconosciuto le sue forces propres come 
forze sociali e le ha organizzate in conseguenza, e non se- 
para quindi da se stesso la forza sociale che gli si presenta 
come forza politica, solo allora si può considerare com- 
piuta l'emancipazione umana. 


CRITICA DELLA FILOSOFIA DEL DIRITTO DI HEGEL 


INTRODUZIONE. 


Per quanto riguarda la Germania la critica della reli- 
gione è, nei punti essenziali, ormai terminata, e la critica 
della religione è il presupposto di ogni critica. 

L’esistenza profana dell’errore è compromessa dopo la 
confutazione della sua celeste oratio pro aris et focis. L’uo- 
mo, che cercava un superuomo nella realtà fantastica del 
cielo, e che vi ha trovato soltanto il riflesso di se stesso, 
non sarà più disposto a trovare solo l’ immagine di sé, solo 
il non uomo là ove egli cerca e deve cercare la sua vera 
realtà. 

Il fondamento della critica irreligiosa è che è l’uomo 
a far la religione, e non la religione a fare l’uomo. La re- 
ligione, in altre parole, è l’autocoscienza e la consapevo- 
lezza di sé dell’uomo che o non si è ancora conquistato 0 
che è già tornato a perdersi. Ma l’uomo non è una essenza 
astratta, che stia rannicchiata fuori del mondo. L’uomo è 
il mondo dell’uomo, lo Stato, la società. Questo Stato, que- 
sta società producono la religione, che è una coscienza ro- 
vesciata del mondo, perché anch’essi sono un mondo rove- 
sciato. La religione è la teoria generale di questo mondo, 
il suo compendio enciclopedico, la sua logica in forma 
popolare, il suo point-d’honneur spiritualistico, il suo en- 
tusiasmo, la sua sanzione morale, il suo solenne completa- 
mento, il fondamento universale della consolazione e della 
giustificazione di esso. È la realizzazione fantastica del- 
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l'essenza umana perché l’essenza umana non dispone di 
vera realtà. La lotta contro la religione è quindi, indiret- 
tamente, lotta contro, quel mondo di cui la religione è 
l’aroma spirituale. 

La miseria religiosa è in un senso l’espressione della 
miseria reale, e in un altro senso la protesta contro la 
miseria reale. La religione è il sospiro della creatura op- 
pressa, il sentimento di un mondo senza cuore, lo spirito 
di situazioni in cui lo spirito è assente. Essa è l’oppio 
del popolo. 

Togliere la religione, che è la felicità illusoria del po- 
polo, significa avanzare l’esigenza della felicità reale di 
esso. L'esigenza di togliere le illusioni sulla propria situa- 
zione implica togliere una situazione che ha bisogno di 
illusioni. La critica della religione è quindi in germe la cri- 
tica della valle di lacrime, di cui la religione è l’aureola. 

La critica ha strappato i petali dei fiori immaginarî che 
coprivano la catena, e non perché l’uomo continui a por- 
tare una catena, e questa volta senza fantasia e senza con- 
solazione, ma perché egli possa strappare la catena e co- 
gliere fiori viventi. La critica della religione toglie le illu- 
sioni all'uomo onde egli pensi, agisca, dia forma alla sua 
realtà come si conviene ad un uomo divenuto maggiorenne, 
onde egli si muova intorno a se stesso, e quindi intorno al 
suo vero sole. La religione è scltanto il sole illusorio che 
si muove intorno all’uomo finché questi non si muove in- 
torno a se stesso. 

Compito della storia, dopo che si è dileguata la fede 
nella trascendenza della verità, è dunque dar solide basi 
alla verità di questo mondo. E, dopo che è stata smasche- 
rata la forma sacra dell’autoalienazione umana, il primo 
compito della filosofia che sta al servizio della storia, è di 
smascherare l’autoalienazione, mostrandone le forme tut- 
t'altro che sacre. La critica del cielo si trasforma quindi 
in critica della terra, la critica della religione in critica 
del diritto, la critica della teologia in critica della politica. 

La trattazione che segue — un contributo a questo la- 
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voro — ha come punto di riferimento non l’originale, ma 
una copia, la filosofia tedesca dello Stato e del diritto, e 
per null’altra ragione che perché essa si adegua perfetta- 
mente alla Germania. 

Se si volesse infatti far diretto riferimento allo status 
quo tedesco, ed anche nell’unico modo opportuno, cioè ne- 
gativamente, il risultato resterebbe sempre anacronistico. 
Persino la negazione del nostro presente politico si trova 
già, come dato di fatto polveroso, nel ripostiglio storico dei 
popoli moderni. Se io nego i codini incipriati, vuol dire 
che continuo ad usare quelli non incipriati. Se io nego la 
situazione tedesca del 1843 mi trovo, secondo il calendario 
francese, appena nel 1789, e niente affatto quindi nel punto 
focale del presente. 

Proprio, la storia tedesca si lusinga di avere un corsu 
che nessun popolo dell’olimpo storico le ha mostrato né le 
mostrerà. In altre parole, noi abbiamo avuto le restaura- 
zioni dei popoli moderni, ma non le loro rivoluzioni, Noi 
siamo stati restaurati prima perché gli altri popoli osarono 
una rivoluzione, e poi perché subirono una controrivolu- 
zione, una volta perché i nostri padroni avevano paura 
ed un’altra volta perché non avevano paura. Noi, con i 
nostri pastori in testa, ci siamo sempre trovati una sola 
volta in compagnia della libertà, il giorno in cui è stata 
seppellita. 

Una scuola che giustifica la bassezza di oggi con la 
bassezza di ieri, una scuola che accusa di ribellione ogni 
grido del servo della gleba contro lo staffile, purché lo 
staffile sia vetusto, ereditario e storico, una scuola a cui la 
storia — come il Dio d’Israele al suo servo Mosè — mostra 
soltanto il suo a posteriori, — ed intendo parlare della 
scuola storica del diritto — si sarebbe, per tutto questo, in- 
ventata la storia tedesca, se non fosse essa stessa un’ in- 
venzione della storia tedesca. Uguale a Shylock, ma ad uno 
Shylock al servizio di altri, essa giura per ogni libbra di 
carne che viene tagliata dal cuore del popolo, giura per la 
sua ricevuta, per la sua ricevuta storica, per la sua rice- 
vuta cristiano-germanica. 
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Ci sono, per contro, degli entusiasti ingenui, teutoni 
di sangue e liberali solo per riflessione, che cercano la 
nostra storia della iibertà al di la della nostra storia, nelle 
foreste vergini teutoniche. Ma se la nostra storia della li- 
bertà si può trovare solo nelle selve, in che cosa mai si 
differenzia dalla storia della libertà di un cinghiale? E del 
resto è noto che l’eco riporta dalla selva ciò che si è 
gridato verso di lei. Lasciamo dunque in pace le foreste 
vergini teutoniche! 

E guerra alle condizioni tedesche! Certo! Esse stanno 
sotto il livello della storia, sono inferiori ad ogni critica, 
ma restano oggetto della critica, come il criminale, che 
sta sotto il livello dell’umanità, continua a restare oggetto 
del carnefice. Lottando contro queste condizioni la critica 
non è passione intellettuale, ma è intelletto al servizio della 
passione. Non è un coltello anatomico, ma un’arma. Il suo 
oggetto è il suo nemico, che essa vuole non confutare, ma 
distruggere. Lo spirito di quelle condizioni è infatti già 
confutato. In sé e per sé esse non sono oggetti degni di 
ricordo, ma solo situazioni di fatto tanto spregevoli quanto 
disprezzate. La critica, per sé, non ha bisogno di approfon- 
dire questo oggetto, avendo al riguardo le idee perfettamente 
chiare. Essa non si pone più come fine di se stessa, ma sol- 
tanto come mezzo. Il suo stato d’animo più proprio è l’ in- 
dignazione, il suo lavoro più proprio è la denunzia. 

Si tratta di descrivere una reciproca, sorda pressione di 
ogni sfera sociale sull’altra, un malcontento generalizzato 
ed inerte, una grettezza che è consapevole ed insieme in- 
consapevole, e tutto questo nel quadro di un sistema di 
governo che, avendo la propria ragione di vita nella con- 
servazione delle cose più vili, è la viltà fatta governo. 

Che spettacolo! Una società divisa all’ infinito nelle razze 
più diverse, che si fronteggiano con meschine antipatie, 
con cattiva coscienza e con mediocrità brutale, e che pro- 
prio per l’atteggiamento equivoco ed ombroso con cui cia- 
scuna sta di fronte all’altra vengono trattate dai loro pa- 
droni, senza alcuna differenza e solo in forme diverse, come 


KARL MARX 429 


entità che esistono per graziosa concessione, Ed esse devono 
riconoscere, devono dichiarare che persino il fatto di es- 
sere dominate, governate, possedute, è una concessione del 
cielo! E dall’altra parte gli stessi signori, la cui grandezza 
è in rapporto inverso al loro numero! 

La critica che si occupa di questo contenuto è la cri- 
tica che è scesa nella mischia, e nella mischia non ci si 
preoccupa se l’avversario sia nobile, di pari rango, o degno 
di interesse: si tratta di colpirlo. Ed ora è necessario non 
consentire ai Tedeschi nemmeno un minuto per autoillu- 
dersi e rassegnarsi. Bisogna rendere ancora più oppressiva 
l'oppressione già in atto, aggiungendovi la coscienza del- 
l'oppressione; bisogna rendere ancora più infame l’ infa- 
mia rendendola pubblica. Bisogna descrivere ogni sfera 
della società tedesca come la partie honteuse della società 
stessa, bisogna costringere a ballare questi rapporti pietri- 
ficati intonando la melodia adatta a loro! Bisogna insegnare 
al popolo ad avere orrore di se stesso, per fargli coraggio. 
Si soddisfa così un bisogno irrecusabile del popolo tedesco, 
e che un popolo senta dei bisogni è la prima condizione 
perché possa soddisfarli. 

E questa lotta contro il mediocre contenuto dello status 
quo tedesco non sarà priva di importanza, anche per i po- 
poli moderni, perché lo status quo tedesco è la forma defi- 
nitiva, senza infingimenti, dell’ancien régime e Vancien ré- 
gime è il difetto nascosto dello Stato moderno. La lotta 
contro quello che è il presente politico del popolo tedesco 
è la lotta contro il passato dei popoli moderni, che conti- 
nuano ad essere gravati dalle memorie di esso. È istruttivo 
per essi vedere l’ancien régime, che nei loro paesi visse 
la sua tragedia, rappresentare ora, nella sua replica tedesca, 
la sua commedia. La sua storia fu tragica fintanto che esso 
rappresentava nel mondo il potere costituito, mentre la 
libertà era solo un capriccio personale, finché, per farla 
breve, esso credeva, e doveva credere, alla sua legittimità. 
Finché l’uncien régime, quale ordinamento esistente del 
mondo, combatteva contro un mondo ancora in formazione, 
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esso era, sì, un errore nel quadro nella storia universale, 
ma non un errore personale. Per questo la sua fine fu 
tragica. 

Per contro, l’attuale regime tedesco è un anacronismo, 
è in flagrante contraddizione con principi universalmente 
ammessi, è un ancien régime ormai svuotato di ogni conte- 
nuto, e di ciò tutto il mondo può rendersi conto; esso si 
illude di credere ancora in se stesso, e chiede al mondo di 
condividere questa illusione. Se credesse davvero nella pro- 
pria natura cercherebbe forse di nasconderla sotto una 
apparenza diversa, cercherebbe forse delle scappatoie in 
ipocrisie e sofismi? L’ancien régime di oggi è soltanto il 
commediante di un ordine mondiale di cui i veri eroi sono 
morti. La storia procede sistematicamente, e quando vuol 
seppellire una vecchia forma passa attraverso parecchie 
fasi. L'ultima fase di una forma della storia universale è 
la sua commedia. Gli dèi della Grecia, che già una volta 
erano stati tragicamente feriti a morte nel Prometeo inca- 
tenato di Eschilo, dovettero ancora morire, e questa volta 
in modo comico, nei Dialoghi di Luciano. E perché la storia 
ha questo corso? Onde l’umanità si separi serenamente dal 
suo passato. Ebbene, per le potenze politiche della Germania 
rivendichiamo, storicamente, questo allegro destino. 

Tuttavia non appena la critica si occupa della realtà 
politico-sociale moderna, non appena cioè la critica si 
eleva a problemi veramente umani, si trova già al di fuori 
dello status quo tedesco: in caso contrario coglierebbe il 
suo oggetto ad un livello inferiore al suo oggetto. Ecco un 
esempio! Un problema fondamentale dell’età moderna è 
quello del rapporto tra l’ industria, ed in generale il mondo 
della ricchezza, ed il mondo della politica. Sotto quale 
forma i Tedeschi incominciano ad interessarsi di questo 
problema? Sotto la forma dei dazì protettivi, delle restri- 
zioni sull’ importazione, dell'economia nazionale. Le velleità 
teutoniche sono passate dall’uomo nella materia, e così 
una bella mattina i nostri cavalieri del cotone ed i nostri 
eroi del ferro si videro trasformati in patrioti. In Germania 
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si comincia quindi a riconoscere la sovranità del mono- 
polio all’ interno, per attribuirgli poi una sovranità al- 
l'esterno. In Germania si comincia quindi dalla fase con 
cui in Francia ed in Inghilterra si sta per finire. La vecchia, 
imputridita situazione contro la quale quei paesi si ribellano 
sul piano delle idee e che sopportano solo come si soppor- 
tano le catene, in Germania viene salutata come l’aurora 
nascente di un bel futuro, che esita ancora a tradursi dalla 
astuta ! teoria nella prassi più spietata. Mentre il problema, 
in Francia ed in Inghilterra, si pone nei seguenti termini: 
economia politica, ovvero dominio della società sulla ric- 
chezza; in Germania i termini sono: economia nazionale, 
ovvero dominio della proprietà privata sulla nazionalità. In 
Francia ed in Inghilterra il problema è quindi di superare 
il monopolio che è giunto fino alle sue estreme conseguenze; 
in Germania invece si tratta di giungere fino alle conse- 
guenze estreme del monopolio. Là si tratta di trovare la 
soluzione, qui soltanto di giungere allo scontro. Questo è 
un esempio sufficiente della forma con cui si pongono in 
Germania i problemi moderni, è un esempio del come la 
nostra storia, come una recluta maldestra, è stata finora 
costretta a ripetere, quasi per punizione, storie trite e 
ritrite. 

Se dunque tutta l’evoluzione storica tedesca fosse allo 
stesso livello dell'evoluzione politica, un tedesco potrebbe 
occuparsi attivamente dei problemi del presente tutt'al più 
come può occuparsene un Russo. Ma se il singolo individuo 
non è legato dai limiti della nazione, tanto meno tutta la 
nazione è liberata quando un individuo si libera. Gli sciti 
non fecero alcun passo verso la civiltà greca, benché la 
Grecia conti uno scita tra i suoi filosofi. 

Per fortuna noi Tedeschi non siamo Sciti. 


1 Testo: «aus der /isfigen Theorie in die schonungsloseste Praxis 
lberzugchen ». Come risulta dal contesto Marx si riferisce qui ironica- 
mente a Federico List, la cui opera Das nationale System der politi- 
schen Oekonomie era apparsa nel 1841 (T.). 
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Come i popoli dell’antichità ebbero il senso della loro 
preistoria nell’ immaginazione, nella mitologia, così noi te- 
deschi abbiamo già avuto il senso di quella che sarà la 
nostra storia futura, e ciò nella filosofia. Filosoficamente noi 
siamo contemporanei del presente, noi che nella storia non 
siamo al suo livello. La filosofia tedesca è il prolungamento 
ideale della storia tedesca. Quindi se noi invece di criticare 
le oeuvres incomplétes della nostra storia reale critichiamo 
le oeuvres posthumes della nostra storia, cioè la filosofia, la 
nostra critica è allora nel cuore dei problemi di cui il pre- 
sente dice: that is the question. Ciò che, nei popoli avan- 
zati, è una rottura pratica con le condizioni in cui si trova 
lo Stato moderno, in Germania, ove queste condizioni non 
si sono ancora verificate, diventa anzitutto una rottura cri- 
tica con il riflesso filosofico di queste condizioni. 

La filosofia tedesca del diritto e dello Stato è l’unica 
storia tedesca che possa stare al pari con il presente uffi- 
ciale in cui viviamo. Il popolo tedesco deve quindi consi- 
derare questa sua storia fantastica come una delle condi- 
zioni in cui si trova a vivere, e sottoporre a critica non 
soltanto queste condizioni esistenti, ma anche, ad un tempo, 
la loro astratta continuazione. Il suo futuro non può limi- 
tarsi né alla non mediata negazione delle sue reali condi- 
zioni politiche e giuridiche, né alla non mediata traduzione 
in pratica dei risultati ideali; la negazione immediata delle 
condizioni reali è già stata compiuta, infatti, da quelle ideali, 
ed egli, per aver osservato i popoli confinanti, ha già quasi 
superato per parte sua l’aspirazione a tradurre immediata- 
mente in pratica le condizioni ideali. È con ragione quindi 
che in Germania il partito politico pratico chiede la nega- 
zione della filosofia. Il suo torto non è nell’avanzare questa 
esigenza, ma nel limitarsi a porre un’esigenza che non 
traduce seriamente in pratica — né sarebbe in grado di 
farlo —. Esso crede di mettere in atto quella negazione vol- 
gendo la schiena alla filosofia e lasciando cadere su di essa, 
col capo volto altrove, alcune frasi irose e banali. La limi- 
tatezza del suo angolo visuale lo porta a non considerare 
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la filosofia nel quadro della realtà tedesca o' ad immaginarsi 
che essa sia persino al di sotto della prassi tedesca e delle 
teorie al servizio di questa. Voi pretendete che ci si riat- 
tacchi a reali germi dì vita, ma dimenticate che finora il 
germe reale di vita del popolo tedesco ha dato rigogliosi 
frutti solo nel suo cranio. Per farla breve, voi non potete 
superare la filosofia senza realizzarla. 

Lo stesso errore — con la sola differenza che i fattori 
sono invertiti — è commesso dal partito teoretico, che ha 
la sua origine dalla filosofia. 

Esso, nella lotta attuale, ha visto soltanto la lotta critica 
della filosofia con il mondo tedesco, senza riflettere che an- 
che la filosofia elaborata dopo che si è iniziata la lotta 
appartiene a questo mondo, e ne è una integrazione, anche 
se soltanto ideale. Esso, che è critico contro il partito 
opposto, ha, rispetto a se stesso, un atteggiamento acritico, 
dato che ha preso le mosse dai presupposti della filosofia 
fermandosi poi ai risultati già raggiunti da essa ovvero ha 
spacciato esigenze e risultati derivati da altre fonti per 
dirette esigenze e risultati della filosofia, benché i mede- 
simi — ammesso che fossero validi — possono essere otte- 
nuti solo con la negazione della filosofia posthegeliana, della 
filosofia in quanto filosofia. Ci riserviamo di parlare un’al- 
tra volta, in modo più particolareggiato, di questo partito. 
La sua deficienza fondamentale si può ridurre a questa 
formula: ha creduto di poter realizzare la filosofia senza 
superarla. 

La critica della filosofia tedesca del diritto e dello Stato, 
che ha avuto da Hegel la sua formulazione più conseguente, 
più ricca e definitiva, è l’analisi critica dello Stato moderno 
e della realtà con esso connessa, ed insieme una energica 
negazione di tutto l’atteggiamento finora tenuto dalla co- 
scienza politica e giuridica tedesca, la cui espressione più 
illustre, più universale, ed innalzata al rango di scienza 
è appunto la filosofia speculativa del diritto. Soltanto in 
Germania era possibile una filosofia speculativa del diritto, 
quel pensiero astratto ed esaltato dello Stato moderno la 
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cui realtà è proiettata in un altro mondo, anche se questo 
mondo si trova solo al di là del Reno: e, per converso, 
l’unica concezione possibile dello Stato moderno era quella 
tedesca, che astrae dall’uomo reale, dato che lo stesso Stato 
moderno astrae dall’uomo reale o soddisfa tutto l’uomo in 
modo soltanto immaginario. In politica i Tedeschi hanno 
pensato ciò che gli altri popoli hanno fatto; e di questi 
ultimi la Germania fu la coscienza teoretica. L’astrattezza 
e la presunzione del pensiero tedesco andò sempre di pari 
passo con l’unilateralità e l’ inferiorità della sua realtà. Se 
dunque lo status quo della struttura politica tedesca esprime 
l’ultima forma dell’ancien régime, è cioè un pungolo con- 
ficcato nel corpo dello Stato moderno, lo status quo della 
scienza politica tedesca fa comprendere che lo Stato mo- 
derno non è la forma definitiva, che il suo stesso corpo è 
difettoso, 

Già in quanto energica avversaria dell’atteggiamento 
finora assunto dalla coscienza politica tedesca la critica 
della filosofia speculativa del diritto finisce col perdersi 
non in se stessa, ma in compiti per la cui soluzione c’è un 
solo mezzo: la prassi. 

Il problema si pone nei termini seguenti: può la Ger- 
mania giungere ad una prassi d la hauteur des principes, 
cioè ad una rivoluzione che la porti non soltanto al livello 
ufficiale dei popoli moderni, ma all’altezza umana che sarà 
il prossimo futuro di questi popoli? 

L’arma della critica non può certo sostituire la critica 
delle armi, e la forza materiale deve essere abbattuta dalla 
forza materiale: ma anche la teoria diventa forza materiale, 
non appena è in grado di muovere le masse. La teoria è in 
grado di muovere le masse non appena dimostra ad homi- 
nem, ed essa dimostra ad hominem non appena diventa 
radicale. Esser radicale vuol dire cogliere le cose alla 
radice. Ma per l’uomo la radice è l’uomo stesso, La prova 
evidente del radicalismo della teoria tedesca, e quindi della 
energia pratica di essa, è il fatto che essa è partita da un 
energico superamento positivo della religione. La critica 
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della religione termina con la teoria che per l’uomo la 
somma essenza è l’uomo, cioè con l’ imperativo categorico 
di rovesciare tutti i rapporti nei quali l’uomo si presenta 
come una natura umiliata, asservita, abbandonata, sprege- 
vole, rapporti che non si possono descrivere meglio che 
con l’esclamazione di un Francese a proposito del progetto 
di una tassa sui cani: poveri cani! Vi vogliono trattare da 
uomini! 

Per quanto riguarda la Germania, inoltre, l’emancipa- 
zione teoretica ha un significato specificamente pratico, 
come è attestato anche dalla nostra storia. Il passato rivo- 
luzionario della Germania è infatti teoretico: è la riforma. 
Come allora la rivoluzione incominciò nel cervello del 
monaco, così, adesso, incomincia in quello del filosofo. 

Lutero ha vinto la servitù per devozione perché ha 
messo al suo posto la servitù per convinzione. Ha rotto la 
fede nell’autorità perché ha restaurato l’autorità della fede. 
Ha trasformato i preti in laici perché ha trasformato i laici 
in preti. Ha liberato gli uomini dalla religiosità esteriore 
perché ha fatto della religiosità la natura interiore del- 
l’uomo. Ha liberato il corpo dalle catene perché ha messo 
in catene il cuore. 

Ed il protestantesimo, se non rappresentò la vera solu- 
zione, impostò però il problema nei suoi veri termini. Non 
ci fu più la lotta del laico col prete che stava fuori di lui, 
ma la lotta col suo prete interiore, con la sua natura pre- 
tesca. E se la trasformazione protestantica dei laici tedeschi 
in preti emancipò i papi laici, cioè i principi insieme al 
loro clero di privilegiati e di filistei, ora la trasformazione 
filosofica dei Tedeschi preteschi in uomini emanciperà il 
popolo. E come l'emancipazione non si limitò ai principi, 
così la secolarizzazione dei beni non si limiterà alla spo- 
liazione delle chiese, che è stata soprattutto opera degli 
ipocriti Prussiani. Al tempo della riforma la guerra dei 
contadini, il fatto più radicale della storia tedesca, fallì 
contro la teologia. Oggi che la stessa teologia è fallita, il 
fatto meno libero della storia tedesca, il nostro status quo, 
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si romperà contro la filosofia. Il giorno prima della riforma 
la Germania ufficiale era incondizionatamente asservita a 
Roma. Il giorno prima della sua rivoluzione la Germania è 
incondizionatamente asservita alla Prussia ed all’Austria, 
ai nobiluzzi ed ai filistei, che sono tanto meno di Roma. 

Sembra però che ad una radicale rivoluzione tedesca 
si opponga una essenziale difficoltà. 

Le rivoluzioni hanno cioè bisogno di un elemento pas- 
sivo, di un fondamento materiale. La teoria si realizza in un 
popolo solo fin dove è la realizzazione dei suoi bisogni. 
Ora, alla smisurata frattura che esiste tra le esigenze del 
pensiero tedesco e le risposte della realtà tedesca corri- 
sponderà una egual frattura tra la società civile e lo Stato, 
e nell’ambito della società civile stessa? I bisogni teoretici 
diventeranno immediatamente bisogni pratici? Non basta 
che il pensiero prema per realizzarsi, bisogna che anche 
la stessa realtà si impegni a fondo per diventare pensiero. 

Ma la Germania non ha salito insieme ai popoli moderni 
i gradini intermedì dell’emancipazione politica. Essa non 
ha ancora raggiunto in pratica nemmeno i gradini che ha 
già superato teoricamente. E come potrebbe essa, con un 
salto mortale *, superare non soltanto i suoi proprì limiti, 
ma anche i limiti dei popoli moderni, quei limiti che essa 
in realtà deve necessariamente sentire come una liberazione 
dai suoi limiti reali, e verso cui deve quindi tendere? Una 
rivoluzione radicale può essere soltanto la rivoluzione di 
bisogni radicali, di cui appunto sembrano mancare le con- 
dizioni ed il terreno propizio. 

Ma, se la Germania ha accompagnato l’evoluzione dei 
popoli moderni solo con l’astratta attività del pensiero e. 
senza prendere parte attiva alle lotte reali che hanno ac- 
compagnato questa evoluzione, essa ha d’altra parte condi- 
viso tutte le doglie di questa evoluzione, senza condivi- 
derne le gioie ‘né la parziale soddisfazione. All’attività 


2 In italiano nel testo (T.). 


KARL MARX 437 


astratta da una parte corrisponde, dall’altra, la sofferenza 
astratta. La Germania si troverà quindi una bella mattina 
al livello della decadenza europea senza essere mai stata al 
livello dell’emancipazione europea. La si può paragonare 
ad un adoratore di feticci che si consuma per le malattie 
del cristianesimo. 

Vediamo anzitutto cosa fanno i governi tedeschi: le 
condizioni dell’epoca presente, la situazione della Germania, 
la tendenza della cultura tedesca, ed infine un loro proprio 
felice istinto li spingono a combinare quelle deficienze 
che, nel mondo degli Stati moderni, derivano da un certo 
progresso civile con quelle deficienze barbariche dell’an- 
cien régime che noi stiamo ampiamente godendoci; di modo 
che la Germania se non deve aver parte delle leggi ragio- 
nevoli proprie delle forme statali più evolute, ha sempre 
più parte almeno di quelle più assurde. C'è per es. nel 
mondo un paese che condivide ingenuamente, come la co- 
siddetta Germania costituzionale, tutte le illusioni dell’or- 
dinamento costituzionale dello Stato senza partecipare delle 
sue realtà? O non è tipica di un governo tedesco la trovata 
di combinare le vessazioni della censura con le vessazioni 
della legge francese di settembre, che presuppongono la 
libertà di stampa? Come nel Pantheon di Roma si trovavano 
gli dèi di tutte le nazioni, così nel sacro romano impero 
tedesco si troveranno le tare di tutte le forme di Stato, E 
che questo eclettismo raggiungerà un livello finora non im- 
maginabile è garantito, in particolare, dalla gourmanderie 
estetico-politica di un sovrano tedesco che intende recitare 
tutte le parti della regalità, di quella feudale e di quella 
burocratica, di quella assoluta e di quella costituzionale, 
di quella autocratica e di quella democratica, e se non nella 
persona del popolo nella sua propria persona, se non per il 
popolo, per se stesso. La Germania, in cui gli elementi ne- 
gativi del presente politico hanno costituito una totalità 
tutta particolare non potrà abbattere i limiti specificamente 
tedeschi senza abbattere insieme i limiti generali del pre- 
sente politico. 
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Sogno utopistico per la Germania non è la rivoluzione 
radicale, non è la universale emancipazione umana, ma 
piuttosto la rivoluzione parziale, la rivoluzione soltanto 
politica, la rivoluzione che lascia in piedi i pilastri della 
casa. In che cosa consiste una rivoluzione parziale, soltanto 
politica? Nel fatto che una parte della società civile si 
emancipa e giunge a dominare tutta la società, nel fatto 
che una determinata classe, partendo dalla sua situazione 
particolare, intraprende l'emancipazione generale della so- 
cietà. Questa classe libera tutta la società, ma solo col pre- 
supposto che tutta la società si trovi nella situazione di 
questa classe, che cioè abbia denaro e istruzione o possa 
procurarsene solo che lo voglia. 

Nessuna classe della società civile può assumere questa 
parte senza provocare, in se stessa e nella massa, un mo- 
mento di entusiasmo, un momento in cuì essa fraternizzi e 
si fonda con la società in generale, si confonda con essa, e 
ne venga sentita e riconosciuta come l’unica rappresentante; 
un momento in cui le sue rivendicazioni ed i suoi diritti 
sono in verità i diritti e le rivendicazioni della società 
stessa, in cui essa è veramente il cervello sociale ed il 
cuore sociale. Solo in nome dei diritti generali della società 
una classe particolare può rivendicare per sé il dominio 
su tutta la società. Per conquistare questa funzione emanci- 
patrice, e per sfruttare quindi politicamente tutte le sfere 
della società nell’ interesse della propria sfera, non bastano 
né l’energia rivoluzionaria né l’orgoglio intellettuale. Onde 
ci sia coincidenza tra la rivoluzione di un popolo e l’eman- 
cipazione di una classe particolare, onde un ceto venga 
considerato il ceto di tutta la società, è necessario che, per 
contro, tutti i difetti della società vengano concentrati in 
un’altra classe, che un ceto determinato diventi il ceto 
riprovato da tutti, l’ incarnazione dei limiti che opprimono 
tutti, che una determinata sfera sociale divenga il delitto 
notorio dell’ intera società, in modo che la liberazione da 
questa sfera si presenti come la liberazione di tutti. Perché 
un ceto sia par excellence il ceto della liberazione, bisogna 
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che, per contro, un altro ceto sia evidentemente il ceto del- 
l'oppressione. Il ruolo globalmente negativo che venne attri- 
buito alla nobiltà ed al clero francese fu condizione del 
ruolo globalmente positivo attribuito alla classe che ad essi 
era più vicina ed insieme opposta, la bourgeosie. 

In Germania però ad ogni particolare classe manca non 
soltanto la consequenzialità, ma anche la durezza, il co- 
raggio, la mancanza di scrupoli che potrebbero contrasse- 
gnarla come la rappresentante negativa della società. Così 
pure fa difetto ad ogni ceto quella grandezza d’animo che 
lo identifica, anche se solo per un momento, con l’anima 
del popolo, quella genialità che dà alla forza materiale 
l'entusiasmo per diventare potere politico, quell’audacia 
rivoluzionaria che scaglia in viso all’avversario la fiera 
parola: Io non sono niente e dovrei essere tutto. Il nerbo 
della morale e dell’onestà tedesca, e non solo degli indivi- 
dui, ma anche delle classi, consiste invece in quel modesto 
egoismo che è fiero della propria limitatezza, anche quando 
questa è fatta valere contre lui stesso. Il rapporto delle 
diverse sfere della società tedesca non è quindi dramma- 
tico, ma epico. Ognuna di esse incomincia ad acquistare 
consapevolezza di sé ed a porsi accanto alle altre con le 
sue particolari rivendicazioni non nel momento in cui viene 
oppressa, ma nel momento in cui le condizioni dell’epoca 
presente creano, senza che essa vi abbia parte attiva, un 
ceto sociale ancora più basso che essa per parte sua è in 
grado di opprimere. E persino ia consapevolezza morale 
della classe media tedesca consiste soltanto nella coscienza 
di essere la rappresentante più qualificata della mediocrità 
filistea di tutte le altre classi. Non sono quindi soltanto i 
monarchi tedeschi a salire al trono mal-d-propos, è ogni 
sfera della società civile che viene disfatta prima ancora 
di aver celebrato la sua vittoria, che innalza i propri limiti 
prima di aver superato i limiti che le si oppongono, che 
afferma la sua natura meschina prima di aver potuto osten- 
tare la sua natura generosa, di modo che l’occasione di 
sostenere una grande parte è sempre tramontata prima 
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ancora che si sia presentata, di modo che ogni classe, non 
appena incomincia la lotta con quella che sta sopra di lei, 
è impegnata contro quella che le sta sotto. Per questo i 
principi sono in lotta contro i re, la burocrazia contro la 
nobiltà, la borghesia contro tutti costoro, mentre il prole- 
tario già comincia a trovarsi in lotta col borghese. La classe 
media ha appena avuto il coraggio di nutrire, dal suo punto 
di vista, il pensiero dell’emancipazione, che già l’evoluzione 
dei rapporti sociali come il progresso della teoria politica 
mettono in evidenza che anche questo punto di vista è anti- 
quato o, per lo meno, problematico. 

In Francia basta che uno sia qualche cosa perché egli 
voglia essere tutto. In Germania non si può essere niente 
se non si rinunzia a tutto. In Francia l'emancipazione par- 
ziale è il fondamento di quella universale. In Germania 
Vemancipazione universale è la conditio sine qua non di 
ogni emancipazione parziale. In Francia a produrre la li- 
bertà totale è la realtà della emancipazione progressiva, 
in Germania la sua impossibilità. In Francia ogni classe del 
popolo è politicamente idealista, ed ha coscienza di essere, 
in primo luogo, non una classe particolare ma la rappre- 
sentante di tutti i bisogni sociali. La funzione di emanci- 
patore passa quindi gradualmente, con un movimento 
drammatico, da una classe all’altra del popolo francese, 
finché, -da ultimo, giunge alla classe che realizza la libertà 
non più subordinandola a certe condizioni esterne al- 
l’uomo e pure prodotte dalla società umana, ma organiz- 
zando tutte le condizioni dell’esistenza umana in vista della 
libertà sociale. In Germania invece, ove la vita pratica è 
priva di idealismo come la vita spirituale è priva di prati- 
cità, nessuna classe della società civile sente il bisogno e 
la capacità di emancipare tutti fintanto che non vi sarà 
costretta dalla sua immediata situazione, dalla necessità 
materiale, dalle sue stesse catene. 

Dov'è dunque la possibilità positiva dell’emancipazione 
tedesca? 
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Risposta: nella formazione di una classe oppressa da 
catene radicali, di una classe della società civile che non 
è una classe della società civile, di un ceto che è la disso- 
luzione di tutti i ceti, di una sfera della società che ha un 
carattere universale per le sue universali sofferenze, e che 
non rivendica alcun diritto particolare perché su di essa 
viene esercitata non una ingiustizia particolare ma l’ in- 
giustizia per eccellenza, che non può più vantare un titolo 
storico ma solo il titolo umano, che non si oppone, da un 
solo lato, alle conseguenze dello Stato tedesco, ma che si 
oppone, da tutti i lati, ai presupposti di esso; di una sfera, 
infine, che non può emanciparsi senza emanciparsi da 
tutte le altre sfere della società, e senza emancipare quindi 
tutte le altre sfere della società, che, in una parola, è la 
perdita totale dell’uomo e che potrà quindi giungere a se 
stessa solo ricuperando integralmente l’uomo. Il proleta- 
riato, in quanto ceto particolare, è questa dissoluzione della 
società. 

Il proletariato incomincia a formarsi, in Germania, solo 
in seguito all’ irrompente processo di industrializzazione, 
perché non la miseria sorta con un processo naturale ma 
quella prodotta artificialmente, non le masse di uomini op- 
presse meccanicamente dal peso della società, ma quelle 
che sono uscite dall’acuta dissoluzione di essa, ed in parti- 
colare dalla dissoluzione del ceto medio forma il proleta- 
riato; benché, come è ovvio, poco a poco entrino nelle sue 
file anche coloro che sono in miseria per natura ed i servi 
della gleba cristiano-germanici. 

Quando il proletariato annunzia la dissoluzione dell’or- 
dine finora esistente, non fa altro che rivelare il segreto 
della sua propria esistenza, dato che egli è già di fatto la 
dissoluzione di questo ordine. Quando il proletariato riven- 
dica la negazione della proprietà privata, non fa che innal- 
zare a principio della società ciò che la società ha innal- 
zato a principio del proletariato, ciò che è incarnato in lui, 
e senza sua partecipazione, come risultato negativo della 
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società, Rispetto al mondo in divenire il proletario ha 
quindi lo stesso diritto di cui gode, rispetto al mondo già 
divenuto, il sovrano tedesco che chiama suo il popolo come 
chiama suo il cavallo. Il re, proclamando il popolo sua 
proprietà privata, non dice altro se non che il proprieta- 
rio è re. 

Come la filosofia trova nel proletariato le sue armi ma- 
teriali, così il proletariato trova nella filosofia le sue armi 
spirituali, e non appena il fulmine del pensiero sarà caduto 
profondamente in questo ingenuo suolo popolare, allora si 
compirà l'emancipazione dei ‘fedeschi che diventeranno 
uomini. 

Riassumiamo il risultato. 

L’unica liberazione della Germania che sia praticamente 
possibile è quella che avviene dal punto di vista della teoria, 
che afferma che per l’uomo la somma essenza è l’uomo. In 
Germania l’emancipazione dal Medioevo è possibile solo se 
è insieme emancipazione dai parziali superamenti del Me- 
dioevo, In Germania non si può svezzare nessuna specie 
di servitù senza spezzare ogni specie di servitù. La co- 
scienziosa Germania non può far rivoluzioni che non 
siano rivoluzioni radicali? L’'emancipazione del Tedesco 
è l'emancipazione dell’uomo. La testa di questa emanci- 
pazione è la filosofia, il cuore è il proletariato. La filo- 
sofia non può realizzarsi se il proletariato non viene su- 
perato, ed il proletariato non può superarsi se la filosofia 
non si realizza. 

Quando tutte le condizioni interiori saranno soddisfatte, 
il giorno della resurrezione tedesca sarà annunziato dal 
canto del gallo francese. 


3 Gioco di parole che è difficile rendere in italiano: « Das griindli- 
che Deutschland kann nicht revolutionieren, ohne von Grund aus zu 
revolutionieren » (T.). 


TESI SU FEUERBACH 


Il difetto principale di tutti i materialismi che si sono 
susseguiti finora (ivi compreso quello di Feuerbach) è che 
ciò che ci si presenta, la realtà, la sensibilità viene conce- 
pito soltanto sotto la forma di oggetto o di intuizione; ma 
non come attività sensibile, umana, come prassi; non sog- 
gettivamente. Il lato attivo è stato quindi trattato astratta- 
mente, in polemica col materialis:no, dall’ idealismo — che 
naturalmente non conosce l’attività reale, sensibile come 
tale. Feuerbach vuole oggetti sensibili — realmente diversi 
dagli oggetti del pensiero; ma egli non concepisce l’attività 
umana stessa come attività oggettiva. Nella Essenza del 
cristianesimo egli considera quindi schiettamente umano 
solo il comportamento teoretico, mentre la prassi viene con- 
cepita e descritta solo nella sua forma sordidamente giu- 
daica. Egli non comprende quindi il significato « rivolu- 
zionario » dell’attività pratico-critica. 


2. 


Il problema se il pensiero umano abbia una verità og- 
gettiva non è un problema teorico, ma pratico. Nella prassi 
l’uomo deve dimostrare la verità, cioè la realtà e la potenza, 
la concretezza del suo pensiero. La contesa sulla realtà: 0 
la non realtà del pensiero — che è isolato dalla prassi — è 
un problema puramente scolastico. 
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3. 


La dottrina materialistica dei mutamenti delle circo- 
stanze e dell'educazione dimentica che le circostanze de- 
vono essere cambiate dagli uomini, e che lo stesso educa- 
tore deve essere istruito. Detta teoria deve quindi scindere 
la società in due parti — di cui una è posta al di sopra 
della stessa società. 

La coincidenza del variare delle circostanze e dell’atti- 
vità umana, ovvero autotrasformazione, può essere intesa e 
compresa razionalmente solo come prassi rivoluzionaria. 


4. 


Feuerbach prende le mosse da quel dato di fatto che è 
l'autoalienazione religiosa e lo sdoppiamento del mondo in 
due mondi, uno religioso ed uno profano. Il suo lavoro 
consiste nel dissolvere il mondo religioso nella sua base 
profana. Ma il fatto che la base profana si stacca da se 
stessa ed assegna a se stessa un regno indipendente nelle 
nuvole, questo fatto si può spiegare solo con } intimo dila- 
ceramento e con la contraddizione interna di questa base 
profana. Quindi, dopo che si è scoperto che la famiglia 
terrena è il mistero della sacra famiglia, anche la prima 
deve essere distrutta teoricamente e praticamente. 


5. 


Feuerbach, non soddisfatto del pensiero astratto, vuole 
)’ intuizione; ma egli non concepisce la sensibilità come at- 
tività pratica dell’uomo sensibile. 
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6. 


Feuerbach risolve l’essenza religiosa nell’essenza umana. 
Ma l’essenza umana non è qualche cosa di astratto che ri- 
sieda nel singolo individuo. Essa, nella sua realtà, è l’ in- 
sieme dei rapporti sociali. 

Feuerbach, che non procede alla critica di questa es- 
senza reale, è quindi costretto: 

1) ad astrarre dal corso storico, a fissare per sé il senti- 
mento religioso ed a presupporre un individuo umano 
astratto, isolato. 

2) L’essenza può quindi essere intesa soltanto come 
«genere », come generalità interna, muta, che collega in 
modo naturale molti individui. 


7. 


Feuerbach non vede quindi che anche il « sentimento 
religioso » è un prodotto sociale e che l’astratto individuo 
che egli analizza appartiene ad una determinata forma 
sociale. 


8. 


Ogni vita sociale è essenzialmente pratica. Tutti i mi- 
steri che inducono la teoria a ripiegare sul misticismo tro- 
vano la loro soluzione razionale nella prassi umana e nel 
comprendere questa prassi. 


92. 


Il punto più elevato a cui giunge il materialismo intui- 
tivo, il materialismo cioè che non concepisce la sensibilità 
come attività pratica, è l'intuizione dei singoli individui 
e della società civile. 
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10. 
Il punto di vista del vecchio materialismo è la società 
civile, il punto di vista del nuovo è la società umana o 
l’umanità sociale. 


11. 


I filosofi si sono limitati ad interpretare il mondo in 
modi diversi; si tratta ora di trasformarlo. 


SOEREN KIERKEGAARD 


Soéren Kierkegaard nacque a Copenhagen il 5 maggio 1813; 
suo padre, che apparteneva ai circoli pietistici, gli impartì una 
rigida istruzione religiosa. Nel 1830 si iscrisse all’università e 
partecipò attivamente alla vita studentesca. La morte del padre, 
nel 1838. e la rottura del fidanzamento con Regina Olsen, nel 
1841, segnarono una grande crisi nella vita e nel pensiero di 
Kierkegaard, e lo portarono a coordinare i suoi pensieri sul tema 
dello « scandalo » del cristianesimo. 

Nel 1840 terminava gli studi universitari con la dissertazione 
Sul concetto dì ironia. Vengono poi, a breve distanza, i più im- 
portanti tra i suoi scritti: Aut-Aut (1843), Timore e tremore 
(1843), 7! concetto dell'angoscia (1844), Postilla conclusiva non 
scientifica (1846), La malattia mortale (1848). 

Assistette con sentimenti di timore e di preoccupazione ai 
moti europei del 1848-1849. Intanto una serie di critiche a cui 
era stato sottoposto dal giornale umoristico «Il corsaro » ag- 
gravarono la sua naturale tendenza a ritenersi incompreso e 
perseguitato. Non perdonò al vescovo Mynster, che era stato 
amico del padre e che egli per un certo periodo aveva considerato 
un maestro, di non essere intervenuto in sua difesa. Tacque per 
oltre tre anni, tino al dicembre del 1854, quando, prendendo a 
pretesto una commemorazione del Mynster (che era morto il 
30 gennaio 1854) da parte del suo successore Martensen, lanciò 
contro «di lui un attacco che era insieme un attacco contro la 
Chiesa danese. La polemica acquistò subito notevole risonanza. 
ed il Kierkegaard, per continuarla, fondò una rivista, «Il mo- 
mento », di cui uscirono dieci fascicoli. La grande tensione spi- 
rituale lo abbatté definitivamente. Il 2 ottobre 1855 fu raccolto 
privo di sensi sulla via e, quaranta giorni dopo, il giorno 11 no- 
vembre, moriva. 

La traduzione dei testi di Kierkegaard riportati nel presente 
volume è condotta sulle traduzioni tedesche sottoindicate: 


448 LA SINISTRA HEGELIANA 


Dal Diario (Die Tagebiicher, trad. Th. Haecker, 1932, Vol. I, pp. 58 
sgg. e 327 sgg.). 

Da Un manifesto letterario (Eine literarische Anmeldung, trad. 
Hirsch, pp. 74 sgg. e 117 sgg.). 

Da Gli scritti su se stesso (Die Schriften itber sich selbst, trad. 
Hirsch, pp. 15 sgg., 96 sgg., 112 sgg., 117 sgg.). 

Da L'unica cosa che è necessaria (Das eine was not tut, trad. H. 
Ulrich, in Zeitwende, 1927, 1, pp. 1-7). 


DAL « DIARIO » 


Attualmente non c’è niente che spaventi più della totale 
bancarotta verso la quale l’ intera Europa sembra avviarsi; 
ma, di fronte a questo, si dimentica un fatto ancora più 
pericoloso, il fallimento in senso spirituale che semb.a 
inevitabile e che preme già alla nostra porta — una confu- 
sione delle lingue che è assai più pericolosa di quella che 
si ebbe all’epoca della torre di Babele (che è indicativa), 
anche più della confusione di nazioni — e di dialetti — che 
seguì all’analogo tentativo del Medioevo; — attualmente ci 
minaccia una confusione nelle lingue stesse, una rivolu- 
zione che è la più pericolosa, la rivoluzione delle parole 
che, liberatesi dal dominio dell’uomo, ed in preda alla 
disperazione, si gettano, per così dire, l'una contro l’altra; 
da questo caos l’uomo afferra, come da una pentola della 
fortuna, la prima bella parola che trova per esprimere 
quelli che egli crede siano i suoi pensieri (si parla per 
associazioni di idee: «egoismo » «delle parole). Invano al- 
cuni grandi uomini cercano di coniare nuovi concetti, e 
di metterli in circolazione; — non serve a niente. Basta un 
momento, ed eccoli già consumati — e non è nemmeno 
necessario cune siano stati in molti ad usarli — così con- 
tribuiscono soltanto ad aumentare la confusione; sembra 
infatti che una sola idea sia diventata l’ idea fissa del nostro 
tempo, ed è che si sono superati i propri predecessori... 
(1837). 

La situazione mondiale cambierà anche nel senso che 
in futuro ogni tendenza riformatrice — se chi la inizia è 


450 LA SINISTRA HEGELIANA 


un vero riformatore —si volgerà contro «la massa >», non 
contro il governo. Governo (potere del re) è propriamente 
rappresentanza e, in quanto tale, cristiano (povooyia); nella 
storia del mondo la dialettica della monarchia è già in 
funzione, si sa già che cosa è. Ora noi dobbiamo cominciare 
in un altro punto, cioè a sviluppare intensivamente lo Stato 
in se stesso. Così si presenta la categoria del « singolo », 
e questa categoria è tanto legata al mio nome che io potrei 
desiderare che sulla mia tomba si seriva: « Quel singolo ». 

Sotto questo rispetto io devo attribuire una grande im- 
portanza ai disordini scoppiati quest'anno per la fame, dato 
che essi sono il segno che la costituzione europea (costi- 
tuzione nel senso usato dal medico quando parla di costi- 
tuzione umana) si è interamente cambiata; avremo in fu- 
turo discordie civili, secessio in montem sacrum etc. 

Tutto ciò è perfettamente conforme alla mia teoria, e 
resta ormai solo da vedere perché proprio io ho compreso 
questa epoca... (1847). 


DA « UN MANIFESTO LETTERARIO » 


In contrasto con l’epoca della rivoluzione, l’epoca del- 
l’azione, il presente è l’epoca dei manifesti, degli avvisi 
ambigui: non succede niente, ed invece un bel giorno 
arriva una notificazione .Nell’epoca presente una rivoluzione 
è l’ultima cosa a cui si possa pensare: una tale esibizione 
di forza parrebbe ridicola al sennv calcolatore del nostro 
tempo. Ed invece un virtuoso della politica sarebbe forse 
in grado di fare, con arte, una offerta sbalorditiva di tut- 
t'altro genere. Sarebbe in grado di scrivere un invito che 
proponesse di tenere una pubblica assemblea allo scopo 
di decidere una rivoluzione, e di scriverlo con tanta accor- 
tezza che il censore stesso si vedrebbe costretto a permet- 
terlo; e poi sarebbe in grado, la sera, all’assemblea, di 
provocare una impressione così ingannatrice come se gli 
intervenuti avessero fatto un tumulto, dopo di che essi se 
ne andrebbero tranquillamente, ciascuno per conto proprio, 
dopo aver trascorso una piacevolissima serata. Oggi è quasi 
impensabile che i giovani acquistino cognizioni profonde e 
non comuni, la cosa sarebbe giudicata ridicola. Ed invece 
un virtuoso della scienza sarebbe in grado di fare un ben 
altro gioco di destrezza. Sarebbe in grado di inserire in 
una proposta editoriale di sottoscrizione un paio di linee 
maestre di un sistema completo, e di farlo in modo che il 
lettore della proposta di sottoscrizione ne ritrarrebbe l im- 
pressione di aver già letto il sistema. Perché è passato il 
tempo degli enciclopedisti, di quelli cioè che, con ferrea 
tenacia, scrivevano dei volumi in folio, ed ora è venuto il 
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turno degli enciclopedisti armati alla leggera, che, così 
di passaggio, danno fondo a tutta Pesistenza ed a tutte le 
scienze. Oggi è impensabile che da parte dei giovani ci sia 
una profonda rinunzia religiosa al mondo ed a ciò che è 
il mondo, e che si persista ogni giorno nel rinnegarsi; ed 
invece una buona metà dei nostri diplomandi in teologia 
avrebbe virtuosismo sufficiente per far qualche cosa di assai 
più mirabile. Ognuno di costoro sarebbe in grado di pro- 
gettare la fondazione di una secietà il cui fine sarebbe, 
nientemeno, la salvezza di tutti i perduti. L’epoca delle 
azioni grandi e buone è ormai passata, il presente è il 
tempo delle anticipazioni. Nessuno è disposto ad acconten- 
tarsi di fare qualche cosa di determinato, ognuno accetta 
la lusinga della riflessione che gli fa immaginare che egli 
sia destinato a scoprire almeno un nuovo continente, Il 
nostro tempo è il tempo dell’anticipazione, e si pretende 
in anticipo persino il riconoscimento di ciò che si farà. 
Come un giovane che prenda la decisione di dedicarsi con 
tutta serietà, a partire dal primo di settembre, a preparare 
il suo esame di diploma, ma che intanto stabilisce, per met- 
tersi nelle condizioni fisiche adeguate, di far vacanza du- 
rante il mese di agosto, così sembra, il che però natural- 
mente è più difficile da comprendere, che l’attuale genera- 
zione abbia preso la ponderata decisione che sarà la pros- 
sima generazione a dedicarsi seriamente al lavoro, e per 
eliminare tutto ciò che possa disturbarla o farle perdere del 
tempo la generazione attuale si mette a banchettare. C'è 
però differenza, ed è che il giovane, come appunto fanno 
i giovani, considera se stesso con !eggerezza, mentre il pre- 
sente diventa persino serio — quando è a tavola. 

Di modo che il presente è essenzialmente giudizioso, e 
forse, nel complesso, sa più cose di quante abbia mai sa- 
puto qualsiasi generazione prima di lui; non ha però pas- 
sione. Ognuno sa molte cose, tutti noi sappiamo quale strada 
si debba percorrere e quali sono le molte vie che si possono 
percorrere, ma nessuno vuol mettersi in marcia. E se in- 
fine qualcuno superasse in se stesso la riflessione e pas- 
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sasse all’azione, ecco che nello stesso istante mille rifles- 
sioni gli si opporrebbero dall’esterno, perché con ardente 
entusiamo vengono accolte soltanto le proposte di riflettere 
ulteriormente; l’azione, invece si scontra nell’ indolenza. 
Alcuni, con superiorità soddisfatta, giudicheranno ridicolo 
l'entusiasmo di colui che agisce, altri saranno presi da in- 
vidia perché è lui che ha incominciato, con tutto che essi sa- 
pevano altrettanto bene di lui ciò che si deve fare — ma 
non lo avevano fatto. Altri, dalla circostanza che c’è pur 
stato qualcuno che abbia agito trarranno l’occasione per 
sciorinare tutta una serie di considerazioni critiche, per 
vuotare il sacco dei ragionamenti sul modo assai più sen- 
nato con cui si sarebbe potuto agire; altri si impegnerebbero 
solertemente per indovinare l’esito e per esercitare, se 
possibile, una piccolissima influenza sull’ impresa, nel senso 
del risultato supposto. Si racconta che due lords inglesi, 
che stavano cavalcando, incontrarono un disgraziato ca- 
valiere il quale correva rischio di cadere dal cavallo, che, 
saltando, cercava di disarcionarlo, mentre il cavaliere gri- 
dava aiuto. Uno dei due lords guardò l’altro e disse: « Scom- 
metto cento ghinee che cade »; « Accettato », rispose l’altro. 
Ed essi spinsero a gran corsa i loro cavalli e gli passarono 
davanti per fare alzare le barriere e per togliere tutti 
gli ostacoli dalla via. In questo modo potrebbe rappresen- 
tarsi la assennatezza del presente, che non ha peraltro 
l’eroismo dei milionarì annoiati, e che è simile ad un per- 
sonaggio curioso, critico ed accorto, che avrebbe quel tanto 
di passionalità necessaria per accettare, al più, una scom- 
messa. I compiti esistenziali della vita hanno perso l'’ in- 
teresse della realtà, non c’è più alcuna illusione che cir- 
condi il crescere divino dell’ interiorità che si avvia ad 
una decisione; l’uno è curioso di vedere ciò che farà 
l’altro, e tutti aspettano, perplessi e pure abili nel cercare 
scappatoie, che venga uno che voglia qualche cosa — per 
scommettere poi su di lui. 

Perché nel nostro tempo, in cui si fa così poco, ci sono 
invece, in quantità straordinaria, profezie, apocalissi, cenni 
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allusivi, e sguardi nel futuro: le cose stanno proprio così, 
anch’ io devo stare al gioco, benché, rispetto alla pesante 
responsabilità dei molti che fanno profezie e predizioni io 
abbia il vantaggio di essere più disinvolto, perché non 
credo che a nessuno venga in mente di prendere sul serio 
ciò che dico. E neppure io pretendo che ognuno faccia 
una croce sul calendario o che si dia la noia di stare a 
vedere se quella profezia si avvererà; perché, se si avvera, 
ci sarà ben altro a cui pensare che alla mia persona con- 
tingente, e se non si avvera, ebbene, io resterò un profeta 
nel senso moderno del termine, cioè un profeta che predice 
una cosa qualsiasi — nient'altro. E si capisce che un profeta 
in senso determinato non può fare di più. È stato appunto 
il riconoscere ai profeti una funzione di guida che ha ag- 
giunto alle predizioni degli antichi profeti la realizzazione; 
e noi, profeti moderni, in mancanza di quel di più che ci 
potrebbe venire dal guidare gli altri, possiamo aggiungere 
alle nostre parole il detto di Talete: Ciò che noi abbiamo 
predetto accadrà o non accadrà, poiché anche a noi Dio 
ha concesso il dono della predizione. 

È dunque così remota la possibilità che l’idea di so- 
cietà, di comunità sia la salvezza del nostro tempo, che, al 
contrario, è la scepsi che deve affermarsi onde lo svolgi- 
mento dell’ individualità possa avvenire in modo corretto, 
in quanto ogni individuo, sotto la rigida disciplina del- 
l’astrazione, si perde o guadagna se stesso. Il principio 
dell’associazione comunitaria (che può essere legittimo, al 
più, nel quadro degli interessi materiali) non è, nel nostro 
tempo, affermativo, ma negativo, è una scappatoia, una 
distrazione, una illusione sensibile la cui dialettica è la 
seguente: rafforzando gli individui li indebolisce, perché 
li rafforza con un rapporto numerico, con una coesione che 
eticamente è un indebolimento; solo quando il singolo in- 
dividuo si sarà eticamente consolidato, nella sua interiorità, 
e contro tutto il mondo, solo allora avrà senso parlare di 
un’associazione autentica: altrimenti la associazione di co- 
loro che in se stessi sono deboli sarà qualche cosa di turpe 
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e di corruttore, come un matrimonio tra bambini. Una volta 
il sovrano, l’eletto aveva una opinione ed ognuno dei mag- 
giorenti aveva la sua, mentre gli altri non avevano esita- 
zioni né dubbî sul fatto che non potevano né dovevano 
avere un’opinione; adesso ognuno può avere un’opinione, 
ma a patto di sommarsi numericamente con altri. Venti- 
cinque firme sotto una stupidaggine sono un’opinione; ed 
invece l’opinione più attentamente meditata del cervello 
più notevole è un paradosso. L’opinione pubblica è un qual- 
che cosa di inorganico, è una astrazione. Ma quando un 
contesto è diventato senza senso, non si può cavarne qual- 
che cosa con un riassunto per grandi linee: la cosa migliore 
è distinguere le singole parti del discorso; quando si ha 
un difetto di pronunzia, non serve a niente volervi supplire 
con un discorso ben congegnato; la cosa migliore è invece 
pronunziare separatamente ogni parola —e questo vale 
anche per i rapporti tra gli individui. 

Il grande rivolgimento si presenterà quindi anche nei 
termini seguenti: mentre nelle vecchie forme (del rapporto 
tra generazione ed individuo) si potevano riconoscere i 
sottufficiali, gli ufficiali, i capitani, i generali, l’eroe (cioè 
le personalità illustri ed eminenti, ciascuna ad un posto 
diverso, i capi) e ognuno di essi (in proporzione alla sua 
autorità) si inseriva pittorescamente ed organicamente, con 
la sua piccola schiera, in un tutto, dal quale era sostenuto 
ed al quale dava il suo sostegno, ora le personalità illustri, 
i capi, (e ciascuno al posto che di volta in volta occupa) 
saranno senza autorità, proprio perché, simili a Dio, hanno 
inteso il principio diabolico del livellamento; non saranno 
più riconoscibili, come non si distinguono più i poliziotti 
quando vanno in borghese; dovranno celare la dignità che 
di volta in volta ricoprono, e saranno un sostegno del corpo 
sociale solo negativamente, cioè respingendo gli altri, men- 
tre il giudizio su ogni individuo sarà espresso dalla infinita 
uniformità, ed ogni individuo sarà esaminato nel suo iso- 
lamento. Questa forma è l’esatto contrario dialettico dei 
profeti e dei giudici; e se per questi ultimi c’era il pericolo 
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che non venissero rispettati in modo conforme alla loro 
autorità, gli irriconoscibili sono invece minacciati dal pe- 
ricolo di diventare conoscibili, e di essere spinti ad otte- 
nere il prestigio e il ruolo di una autorità nella cui veste 
essi poi bloccherebbero il processo verso mete più alte. 
Sono irriconoscibili, come agenti segreti, e non perché ab- 
biano ricevuto segretamente istruzioni confidenziali da parte 
di Dio — questa è la situazione in cui si trovano i profeti 
ed i giudici —; essi sono invece irriconoscibili (senza 
autorità) perché, ritenendosi simili a Dio, hanno preso come 
loro oggetto l’universale ed in ogni momento se ne assu- 
mono la responsabilità; il che impedisce che essi, per di- 
strazione, sì rendano colpevoli di una realizzazione della 
forma che è contraddittoria rispetto alla consequenzialità 
dell’ intuizione. Questa forma è il contrario dialettico della 
forma organica che fa della generazione, quale è imperso- 
nata dai più illustri, il sostegno degli individui; la genera- 
zione è infatti adesso un’astrazione che, sostenuta negati- 
vamente da persone irriconoscibili, si volge polemicamente 
contro gli individui — per redimere religiosamente ognuno 
di essi in particolare. 

E quando la generazione che ha voluto livellarsi ha poi 
voluto emanciparsi e ribellarsi, quella generazione che ha 
voluto annientare l’autorità e che ha quindi provocato, 
con la sospensione scettica del vincolo sociale, lo sconfor- 
tante incendio dell’astrazione; quando poi questa genera- 
zione si è servita del livellamento, ottenuto con la critica 
della comunità sociale, per eliminare le individualità in- 
sieme a tutte le creazioni concrete ed organiche, ricavan- 
done in cambio il concetto di umanità, nonché l’uniformità 
del rapporto numerico tra uomo e uomo; se poi la gene- 
razione si è compiaciuta per un momento nell’ampia pro- 
spettiva dell’ infinità astratta, che non viene disturbata né 
limitata da niente di straordinario, nemmeno da uno straor- 
dinario di piccolissime proporzioni, e che non è altro che 
«vana aria e mare >: allora è cominciato il lavoro perché 
gli individui, ognuno in particolare, devono cavarsela da 
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soli. Non è più infatti come una volta, quando gli individui, 
se cominciavano a sentirsi un poco le vertigini, volgevano 
gli occhi all’uomo illustre che era loro più vicino per 
riprendere coraggio. Tutto questo ormai è passato; essi 
devono ormai o essere perduti nella astratta infinità — la 
vertigine — o essere infinitamente redenti nell’essenzialità 
dello slancio religioso. Molti, in preda alla disperazione, 
lanceranno forse alte grida, ma non servirà a niente, è 
troppo tardi. Se nel mondo l’autorità ed il potere sono stati 
oltraggiati, e sul loro capo è caduta la nemesi di una rivo- 
luzione, è stato perché l’ impotenza e la debolezza hanno 
voluto reggersi da sole, ed hanno attirato adesso sulla loro 
testa questa stessa nemesi. E nessuno degli irriconoscibili 
è adesso in grado di osare, e tanto meno di porre riparo, 
di farsi conoscere, di insegnare, di affrontare l’urto deci- 
sivo alla testa della moltitudine cioè, invece di essere un 
sostegno negativo, di aiutare apertamente, con la sua pre- 
senza, l’ individuo nell’ora decisiva; questo atteggiamento 
implicherebbe la sua rinunzia ad essere quello che è, perché 
annasperebbe nell’ ingegnosa miopia della compassione 
umana invece di obbedire all’ordine della divinità, di quella 
divinità severa e pure piena di grazia, perché l’evoluzione 
è pure un progresso, perché tutti gli individui che vengono 
redenti acquistano interamente il peso specifico della reli- 
giosità, il cui nucleo essenziale essi ricevono direttamente 
da Dio, E si dirà: « Vedi, tutto è pronto, vedi, la crudeltà 
dell’astrazione rende manifesto l’ inganno della finitezza, 
vedi, l’abisso dell’ infinito si apre, l’affilata falce del livella- 
mento farà passare a fil di spada tutti, ed ognuno in parti- 
colare — vedi, Dio aspetta! Gettati dunque nelle braccia 
della divinità », Ma fosse anche il più fidato degli irrico- 
noscibili, e fosse la donna che lo ha portato in seno, fosse 
la fanciulla per cui egli ha lietamente sacrificato la vita, 
egli non deve osare aiutarli, né lo potrà, ed essi dovranno 
fare personalmente il salto, e l’ infinito amore della divi- 
nità non deve diventare per essi un rapporto di seconda 
mano. Tuttavia gli irriconoscibili (ciascuno a seconda del 
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rango che occupa) avranno un doppio lavoro rispetto ai 
prescelti (dello stesso rango) delle antiche forme di vita; 
perché gli irriconoscibili devono continuamente lavorare 
— e, ad un tempo, lavorare per nasconderlo. 

Intanto la desolata astrazione livellatrice sarà continua- 
mente portata avanti dai suoi servitori, per impedire che 
il movimento finisca con la rinascita di una delle vecchie 
forme. Questi servitori del livellamento sono i servi della 
potenza del male, perché il livellamento non viene da Dio, 
ed ogni uomo buono avrà dei momenti nei quali vorrebbe 
piangere sulla desolazione che esso apporta; ma la divinità 
li tollera, ed è completamente indifferente alle sorti degli 
individui, di ognuno in particolare. I servitori del livella- 
mento sono noti agli irriconoscibili, che però non possono 
ricorrere, contro di essi, alla forza né all’autorità, perché 
in questo caso il processo tornerebbe indietro, perché nello 
stesso istante un terzo si accorgerebbe che l’ irriconoscibile 
è una autorità, e poi questo terzo non potrebbe giungere 
all’altissimo. Solo con una azione che sia sofferenza l' irri- 
conoscibile potrà accelerare il livellamento, e diventare, 
con la stessa azione sofferta, lo strumento della giustizia. 
Egli non può superare direttamente il livellamento, questo 
equivarrebbe per lui a dare le dimissioni, significherebbe 
agire tendendo all’autorità, ma egli lo supererà soffrendo 
ed esprimerà così, ancora una volta, la legge della sua esi- 
stenza, che non è di dominare, di dare, di condurre, ma di 
servire in sofferenza, di aiutare indirettamente. Quelli che 
non hanno fatto il salto crederanno che l’azione sofferta 
dell’ irriconoscibile sia la sua disfatta, e quelli che hanno 
fatto il salto si immagineranno che è la sua vittoria; ma 
non ne potranno essere certi, perché potrebbero giungere 
alla certezza solo per opera sua, ed egli è disposto a darla 
solo ad un uomo: e questo equivale alle sue dimissioni, 
perché egli tradirebbe la divinità, vorrebbe esercitare un 
potere, perché, servendo Dio, egli non impara ad amare in- 
finitamente gli uomini, in quanto si costringe ad amarli 
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senza inganno, in quanto, comandando, li dominerebbe, ed 
essi lo pregherebbero subito di farlo. 

Ma voglio fermarmi qui. Tutto questo può naturalmente 
interessare solo come una buffoneria, perché equivale a dire 
che ogni uomo deve lavorare per la propria salvezza: così 
tutto quel profetare sul futuro del mondo sarà ammissibile 
e sopportabile tutt'al più come un mezzo di distrazione, 
come uno scherzo, come un giocare ai birilli... 


DA «GLI SCRITTI SU SE STESSO » 


Nel 1848 s’ infransero le remore della prudenza; e ri- 
suonò l’ululato annunziatore del Caos! « Fu l’anno 1848, fu 
un progresso », certo, nel senso che si è abbattuto il go- 
verno, e per far questo forse non era necessario assumere 
un solo nuovo impiegato, né licenziarne uno solo dei vecchi: 
bastava forse una trasformazione interiore, il diventar fermi 
nella forza del timor di Dio, L’errore di chi stava in alto 
fu, senza dubbio, che, complessivamente, la forza del go- 
verno, dal vertice alla base, cera soltanto un’accortezza 
umana, il che è essenzialmente la mancanza di forza; l’er- 
rore di chi stava in basso fu che ci si voleva liberare di 
ogni governo, e la pena — perché al genere di peccato corri- 
sponde sempre il genere della pena — è: ciò di cui più 
amaramente si sente la mancanza è appunto il governo. 
Il genere umano ed i singoli individui in esso (chi comanda 
e chi ubbidisce; il superiore e il sottoposto; il maestro ed il 
discepolo, ecc.) non sono mai stati, come nel nostro secolo, 
tanto privi, per così dire, di ogni soggezione nel sapere 
che qualche cosa è assolutamente saldo e tale deve restare; 
mai le « opinioni» (le più svariate, nei settori più diversi) 
si sono sentite così disinvolle e felici, in «libertà, egua- 
glianza e fraternità » come lo sono state sotto la patente 
di immunità del « fino ad un certo punto »: e mai il genere 
umano avrà occasione di sentire più profondamente che 
esso stesso e ogni singolo in esso hanno bisogno di qualche 
cosa che sia assolutamente saldo e tale debba restare, mai 
il genere umano sentirà più profondamente il bisogno di 
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ciò che la divinità, che ama nell’amore, immaginò, Passo- 
luto, al posto del quale l’uomo che è abile nel procurare la 
propria rovina, ha messo, pieno di ammirazione, l’ammi- 
rato « fino ad un certo punto ». Provate ad ordinare al ma- 
rinaio di prendere il largo senza zavorra: finirebbe col fare 
naufragio; lasciate che l’ intero genere umano, che ogni 
singolo in esso, tentino di esistere senza l’assoluto: sarebbe 
il caos senza fine. Può sembrare, dopo un pezzo di strada, 
dopo un tempo più o meno lungo, che non sia così, che 
esso sia cioè solidità e sicurezza: ma in fondo è e resta 
un vortice, e persino i più grandi eventi e la vita più assi- 
duamente impegnata continuano a restare un vortice, 
qualche cosa di simile ad un avvicinarsi senza che sia 
stabilito ciò a cui ci si deve avvicinare — finché si torna a 
stabilire il punto terminale col presentare l’assoluto o con 
lo stabilire da parte del singolo un rapporto con l’assoluto 
anche se da una distanza ancora così grande. Un uomo non 
può vivere solo nell’assoluto, non può respirare solo l’asso- 
luto, ne morrebbe come il pesce che dovesse vivere nel- 
l’aria; ma d’altra parte un uomo non può vivere, in senso 
non superficiale, senza avere un contatto con l’assoluto, 
ne muore, il che vuol dire che forse continua a vivere, ma 
senza l’alito dello spirito. Anche se — per restare nel mio 
campo, quello religioso — se anche il genere umano, o una 
gran parte dei singoli uomini membri del genere, sono 
usciti dalla mentalità infantile per la quale è un altro uomo 
che rappresenta l’assoluto, bene, proprio per questo non si 
può fare a meno dell’assoluto, anzi, se ne può fare a meno 
in proporzione assai minore di prima. A questo punto è 
«il singolo » che deve stabilire un rapporto diretto con 
l’assoluto. Questo è ciò per cui io, con le forze che mi sono 
state date, ho combattuto con la massima energia e con non 
poco sacrificio, e contro tutte le tirannie, anche contro 
quella della maggioranza. Questo mio tendere si è attirato 
l'odio, come se fosse una superbia ed un orgoglio mo- 
struoso — io ho creduto e credo che sia invece cristiane- 
simo, che sia amore per il « prossimo ». 
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APPENDICE. 


IL sINGOLO. 


Due « note » riguardanti la mia attività di scrittore. 


Prefazione. 


In questi tempi tutto è politica. L’ intuizione religiosa 
è invece infinitamente diversa, per quanto sono infinita- 
mente diversi il punto di partenza ed il fine ultimo, in 
quanto ciò che è politica incomincia in terra per restare in 
terra, mentre ciò che è religione, derivando la sua origine 
dall’alto, vuol trasfigurare la terra ed innalzarla verso il 
cielo. 

Un politico impaziente, che dia troppo rapidamente una 
occhiata a queste pagine, troverà certo poco che lo possa 
edificare; e deve essere proprio così, Ma se egli invece 
vorrà benevolmente avere un po’ di pazienza, ebbene, sono 
convinto che anche lui comprenderà, ed anche dai brevi 
accenni che sono trascritti in queste pagine, che il reli- 
gioso è la copia trasfigurata di ciò che il politico, se ama 
realmente l’essere-uomo e gli uomini, ha pensato nei suoi 
momenti migliori; e ciò anche se egli troverà poco pratico 
il religioso, perché è troppo elevato e troppo ideale. 

Questo giudizio non offenderà certo il religioso, il quale 
sa bene che il cristianesimo è, e viene chiamato, la religione 
pratica, ma che il « modello », nonché i modelli parziali che 
si sono regolarmente costituiti dopo di esso, ed ognuno in 
particolare, sono riusciti ad ottenere, dai loro sforzi annosi, 
dal loro lavoro e dal loro disinteresse, di essere morti al 
mondo, di essere derisi, beffati, ecc., il che deve sembrare 
ad un politico la massima espressione della mancanza di 
praticità; mentre invece persino un pagano, e proprio il 
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« filosofo pratico » dell’antichità, è stato un integrale ed 
aperto ricercatore di questa mancanza di praticità. 

Malgrado sia «non pratico » il religioso è tuttavia la 
riproduzione, trasfigurata nell’eternità, del più bel sogno 
della politica. Nessuna politica ha potuto né può, nessuno 
spirito mondano ha potuto né può ponderare fino alle 
estreme conseguenze né realizzare questo pensiero: uma- 
nità è eguaglianza di uomini. Realizzare una perfetta egua- 
glianza rimanendo immersi nel mondo, una eguaglianza 
mondana, cioè in un luogo la cui essenza è l’ ineguaglianza, 
e volerla realizzare con mezzi mondani, simili al mondo, ciò 
con mezzi che producono differenza, tutto questo è impos- 
sibile, e per tutta l’eternità, come si può dedurre anche 
dalle categorie. Infatti se si volesse giungere all’assoluta 
eguaglianza, la « mondanità » dovrebbe essere integralmente 
eliminata, e quando l’assoluta eguaglianza è raggiunta, la 
« mondanità » ha cessato di esistere; ma non è forse una 
specie di ossessione il fatto che la « mondanità » abbia 
finito con l’elaborare l’ idea di conquistare una eguaglianza 
perfetta, e di conquistarla nel mondo, con mezzi del mondo 
— nella mondanità, eguaglianza mondana? Solo il religioso, 
in grazia dell’aiuto dell’eterno, è in grado di mettere in 
pratica, fino alle estreme conseguenze, l’eguaglianza tra gli 
uomini, l'umanità, quell’eguaglianza, quella umanità che è 
propria di Dio, che è essenziale, non mondana, che è l’unica 
possibile; e quindi il religioso — sia detto a sua glorifica- 
zione — è anche la vera umanità. 

Ancora una parola; e me la si conceda. Ciò che il nostro 
tempo esige — già, chi finirebbe di cnumerare tutto ciò che 
esige ora che, in seguito ad un processo di autocombustione, 
la cui causa ed il cui motivo è stato l’attrito mondano della 
mondanità con se stessa, la mondanità è andata in fiamme? 
Invece ciò di cui il nostro tempo ha bisogno — nel senso 
più profondo —si può esaurientemente dire con una sola 
parola, ha bisogno di eternità. La disgrazia del nostro tempo 
è che non è diventato altro che «tempo », temporalità, che, 
impaziente, non vorrebbe sentir parlare di eternità, che 
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anzi, con buone condizioni o in preda a frenesia, vorrebbe 
rendere del tutto superfluo l'eterno con una artificiosa imi- 
tazione; il che però non gli riuscirà, in tutta l’eternità, 
perché quanto più si crede di poter fare a meno dell’eterno, 
quanto più ci si irrigidisce nel pensare che si può fare a 
meno di lui, tanto più, in fondo, si ha bisogno di lui. 


« Il singolo » è la categoria attraverso cui deve passare, 
dal punto di vista religioso, il tempo, la storia, il genere 
umano. E colui che stava alle Termopili non si sentiva 
tanto sicuro come mi sento io, io che, per non richiamare 
che questo particolare, sono stato nello stretto passo del 
« singolo ». Egli doveva cioè impedire che l’esercito pene- 
trasse nel passo; e se l’esercito fosse passato, avrebbe perso. 
Il mio compito mi espone invece assai meno al pericolo 
di essere calpestato, dato che esso consiste nell’ indurre, 
nell’ invitare, nello spingere, se possibile, i molti a passare 
attraverso il varco del «singolo », nel quale peraltro, va 
notato, non penetra nessuno senza diventare il singolo; che 
accada il contrario è una categorica impossibilità. E si 
noti che faccio questo io, umilissimo servo, senza averne 
ricevuto alcuna « investitura » come ho detto fin dall’ inizio 
e come continuo a ripetere.. — Ed appunto, se io dovessi 
chiedere una iscrizione per la mia tomba, ne chiederei 
una che recasse scritto « quel singolo »; non è stata ancora 
compresa, ma in verità lo sarà. — Con la categoria «il sin- 
golo » gli pseudonimi intendevano alludere al sistema, dato 
che quaggiù tutto era sistema e poi ancora sistema; ora 
invece non si farà quasi più cenno del sistema, o almeno, 
non se ne parlerà più come di una parola alla moda, di una 
esigenza del tempo. Con la categoria «il singolo » io ho 
caratterizzato l’ inizio di quell’attività letteraria che porta 
il mio nome; e questo venne in seguito ripetuto uniforme- 
mente, come una formula, dato che il singolo non è una 
scoperta a cui sono giunto tardi, ma è la mia prima sco- 
perta. — La possibilità che io abbia detto qualche cosa 
di importante sul piano etico è interamente dipendente 
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dalla categoria «il singolo ». Se questa categoria è esatta, 
se è stata formulata esattamente, se ha visto e compreso 
esattamente quale era il mio compito, e certo un compito 
non piacevole né grato, di richiamare cioè l’attenzione su 
questa categoria; se questo mi è stato concesso, benché 
con patimenti interiori tali che solo di rado sono stati sof- 
ferti, e con sacrifici esterni che un uomo non sarebbe in 
grado di offrire ogni giorno, se questo mi è stato concesso, 
allora posso dire di essere qualche cosa, e questo vale an- 
che per i miei scritti. 

Questa categoria, ed il fatto che io l’abbia adoperata, 
in modo decisivo ed insieme così personale, tutto questo 
rappresenta, sul piano etico, un fatto determinante: senza 
questa categoria e l’uso che ne è fatto, verrebbe meno la 
reduplicazione dell’ intera mia attività di scrittore. Perché 
dal fatto che in quelle opere sia scritto, esposto, dimostrato, 
affermato tutto ciò che in esse è affermato, e forse con fan- 
tasia, con dialettica, con intuizione psicologica e simili, da 
tutto questo non si potrebbe affatto derivare che l’autore 
abbia compreso il suo tempo né se stesso in esso, e nem- 
meno che sia stato capace di esprimere con una sola pa- 
rola, assolutamente decisiva, ed inoltre con l’azione, ciò 
che egli ha compreso: che questa è un’epoca di dissolu- 
zione. 

Non che l’autore voglia per questo definirsi un testis 
veritatis, no, certo no, egli non vi pensa nemmeno. In realtà 
con questa espressione non si vunle designare uno qua- 
lunque che dice qualche cosa di vero; grazie tante, in que- 
sto caso ne avremmo anche troppi di testimoni di verità. 
No, nei confronti di un testimone di verità bisogna tener 
conto, sul piano etico, del rapporto tra la sua esistenza 
personale e ciò che egli ha detto, e se l’esistenza della sua 
persona esprime ciò che egli ha detto — un angolo visuale 
che è stato ovviamente, ma a gran torto, eliminato dalla 
mania di sistematizzare e di insegnare, dalla mancanza di 
carattere del nostro tempo. La vita dell’autore di queste 
pagine ha comunque espresso in modo abbastanza esatto 
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ciò su cui egli, sul piano etico, ha insistito: di essere un 
singolo; egli ha praticato infinite persone, ma è sempre 
stato solo, ed ha lottato anche per il diritto di essere solo, 
mentre nel mondo intorno a lui quasi tutto si riduceva alla 
formazione, all’ insediamento ed allo scioglimento di co- 
mitati. Per la sua categoria egli ha anche affrontato più di 
un sacrificio, si è esposto a non pochi pericoli, e, nota 
bene, proprio a quel tipo di pericoli che sono proprî, cate- 
goricamente, del « singolo », si è cioè esposto alla « molti- 
tudine », al « pubblico ». Tuttavia, anche se non ci fosse 
alcun altro elemento negativo, egli non è stato costretto a 
lavorare per la sua esistenza. Tutto questo è sufficiente, è 
un privilegio che, dal punto di vista etico, lo ha degradato 
in una classe inferiore. Oltre a questo egli ha avuto troppa 
fantasia, ed è stato molto, troppo simile ad un poeta per 
poter esser detto testimone di verità in senso stretto; ed è 
stato anche ben lungi dal voler considerare ogni cosa fin 
dalle origini, tanto che solo gradualmente ha imparato a 
comprendere se stesso, e ciò solo ammesso che la sua 
mossa iniziale sia stata giusta; assai spesso si è sentito 
indotto ad accorarsi per quell’ammonimento di Lessing, 
espresso in forma così felice: « Fa' che noi non vogliamo 
essere sapienti là dove siamo stati soltanto felici», o a 
ricordarsi del dovere di dare a Dio ciò che è di Dio. Ha 
avuto troppo a che fare con l’etico per essere un poeta, e, 
sotto questo rispetto, fa pensare a quella prima afferma- 
zione, poi spesso ripetuta, dall’estetico di Aut-Auf, di non 
voler essere un poeta, ed all’ insistenza che l’etico pone sul 
fatto che ciò è giusto, perché un uomo deve smettere di 
essere un poeta, e sprofondarsi invece nell’esistenziale, nel- 
l’etico; e tuttavia egli è troppo poeta per essere un testi- 
mone di verità. L’autore è un limite tra i due, un limite 
che pure si è posto in rapporto categoricamente esatto con 
l'epoca futura della storia. 


« Il singolo »; con questa categoria la causa del cristia- 
nesimo trionfa o cade, dato che l’evoluzione del mondo è 
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giunta tanto avanti nella riflessione fino al punto in cui 
attualmente è. Senza questa categoria il panteismo ha vit- 
toria piena. Verranno quindi sicuramente quelli che sanno 
tendere dialetticamente questa categoria in ben altro modo, 
— essi che non sono minimamente intervenuti per metterla 
alla luce — ma la categoria «il singolo » è e resta il punto 
fermo che può offrire appoggio contro la confusione del 
panteismo, è e resta il peso che può essere gettato sulla 
bilancia; c’è solo da aggiungere che coloro che sentono il 
dovere di lavorare e di procedere con questa categoria 
devono essere sempre più dialettici mano a mano che la 
confusione diventerà più grande. Ci si può infatti impe- 
gnare a fare un cristiano di ogni uomo che si possa intro- 
durre in questa categoria — nei limiti, naturalmente, in cui 
un uomo può prendere questo impegno sul conto di un 
altro — e si può, più precisamente, garantire che lo diven- 
terà. In quanto è «il singolo » egli è solo, solo in tutto il 
mondo, solo di fronte a Dio; che è poi la situazione in cui 
si obbedisce. Ogni dubbio (che, sia detto di passaggio, 
quando non viene superato sul piano dignitoso della scienza, 
ma considerato eticamente, è autentica disobbedienza ri- 
spetto a Dio) ha la sua radice, in ultima analisi, nell’ illu- 
sione della temporalità, di essere qualche cosa, o che, in 
un certo senso, l’intera umanità può infine farsi sentire, 
in certo senso, anche da Dio, può essere persino Cristo; e il 
panteismo è una illusione acustica, confonde la voce del 
popolo e la voce di Dio, una illusione ottica, una figura 
evanescente che ha origine dai vapori della temporalità, 
un miraggio suscitato dal riflesso di essa, che dovrebbe 
essere l’eterno. Ma il fatto è che la categoria del « singolo » 
non può essere insegnata; è una potenzialità, un’arte, un 
compito etico ed un’arte il cui esercizio potrebbe forse, a 
suo tempo, esigere la vita di chi la vuol rappresentare. 
Perché ciò che per Dio è la cosa più alta può esser consi- 
derato, dalla nostra caparbia genia e dai numerosi illusi, 
come un delitto di lesa maestà contro il « genere umano », 
la « massa » il « pubblico » etc. 
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«Il singolo »; questa categoria è stata adoperata dialet- 
ticamente soltanto una volta, la prima volta, da Socrate, e 
con risultati decisivi, per dissolvere il paganesimo. Nella 
cristianità dovrà essere adoperata una seconda volta, e 
proprio nel senso contrario, per rendere cristiani gli uomini 
(i cristiani), Non è la categoria per il missionario che ha 
rapporti con i pagani, ai quali annunzia il cristianesimo, 
ma è la categoria per jl missionario che agisce nella stessa 
cristianità, per introdurre il cristianesimo nella cristianità. 
Se egli, «il missionario » verrà, avrà bisogno di questa 
categoria. I tempi infatti aspettano un eroe, ma lo aspette- 
ranno invano; verrà piuttosto colui che, in divina debolezza, 
insegnerà agli uomini ad obbedire — ed in modo tale che 
essi, in empia ribellione, uccideranno lui, che obbedisce a 
Dio, e che frattanto, anche se in misura assai più larga, 
adoperava questa categoria — ed inoltre con « pieni poteri ». 
Ma su questo argomento basta; grato verso chi dirige il 
mondo io resto, in tutti i sensi, ad un livello che, come 
si può facilmente comprendere, è infinitamente inferiore: 
il livello di chi richiama l’attenzione su questa categoria. 


DA «L’UNICA COSA CHE È NECESSARIA » 
(1847-48) 


Ciò che interessa non è né il sistema unicamerale, né 
quello bicamerale, né quello decicamerale, come non è 
l’ insediamento di comitati né le esibizioni dei ministri. 
Certo sembra che proprio questo sia il problema del giorno, 
agitato continuamente da migliaia e migliaia di persone, 
non c’è proprio, in verità, altro problema; ma bada che 
tutto questo è ciò che la nostra epoca esige, non ciò di cui 
essa ha bisogno, almeno di cui ha bisogno nel senso più 
profondo del termine, — ed il guaio è proprio che la nostra 
epoca esige ciò di cui non ha bisogno, e noi possiamo quindi 
parlare sia di stoltezza e di perdita di tempo, almeno da 
parte di molti, che di smania di divertimenti — oh, la se- 
rietà della nostra seria epoca! —. No, essenzialmente, e 
nell’ idea, il problema è del cristianesimo, investe il cri- 
stianesimo; è del cristianesimo, per il fatto che esso è ciò 
che è necessario; investe il cristianesimo per il fatto che 
lo si è abolito, per il fatto che ad abolirlo, ora attaccandolo 
ed ora difendendolo, apertamente o di nascosto, è stata una 
cosiddetta cristianità, o, più esattamente, una cristianità 
decaduta. La provvidenza ha ormai perso la pazienza, non 
vuol tollerare più a lungo questa siluazione, ma vuol ren- 
dere evidente — ed in modo radicale, perché il suo modo 
di insegnare non si arresta in superficie — che è pieno di 
intime contraddizioni tutto ciò che per gli uomini, per le 
assemblee, per quelli che cercano soluzioni pacifiche e per 
quelli che cercano soluzioni violente, vuol essere un arbi- 
trario surrogato della religiosità. 
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E pure persino la catastrofe che noi abbiamo finora 
veduto è soltanto un anticipo, è soltanto il brogliaccio e 
non il libro mastro; perché solo quando si è giunti a com- 
prendere qual è l’argomento in questione, solo allora inco- 
mincia una nuova era. In tutta Europa ci si è mondana- 
mente smarriti, per insolenza o per semplice confusione, 
ma con passione sempre crescente, in problemi ai quali si 
può trovare una sola soluzione solo con l'aiuto di Dio, pro- 
blemi che solo il cristianesimo può risolvere ed ai quali 
— e lo dico perché non voglio allettare nessuno ad applau- 
dire ciò che intendo dire — il cristianesimo ha già da tempo 
risposto. E c’è inoltre da mettere l’accento sul fatto che 1l 
quarto stato, cioè tutti gli uomini, vuole risolvere il pro- 
blema dell’eguaglianza tra uomo e uomo in un luogo — il 
mondo — la cui essenza è la diversità —; sì, se in Europa 
tutte le comunicazioni fossero interrotte da un mare di san- 
gue, e se poi tutti i ministri perdessero il sonno per stillarsi 
il cervello, se poi ogni giorno dieci ministri ci impazzissero 
ed il giorno dopo dieci nuovi ministri riprendessero là 
dove i primi si erano fermati, per perdere il senno a loro 
volta, ebbene, non si farebbe alcun passo essenziale in 
avanti; lungo la via si trova eternamente un ostacolo, ed il 
confine dell’eternità si fa beffa di tutti gli sforzi umani, si 
fa beffa della presunzione che insidia i suoi diritti altissimi 
e sublimi, della temporalità che vuol spiegare in termini 
temporali e profani ciò che per la temporalità deve restare 
un enigma e che solo l’eternità può spiegare —e spie- 
gherà —. Il problema è un problema religioso, cristiano, 
a cui, come ho detto, già da tempo si è data una risposta. 
Infatti se l’eternità ci ricrea ancora una volta, se ricrea in 
ogni momento la speranza in lei, la sua serietà, la sua beati- 
tudine, la sua opera lenitrice; e se ognuno di noi ricrea 
l'eternità, allora non sarà più necessario spargere del san- 
gue, e si potrà lasciare che i ministri conservino il loro ri- 
spettivo cervello. Però per spegnere l’ incendio, quella auto- 
combustione che è stata provocata dall’attrito della monda- 
nità, affinché si ottenga quel lenimento, affinché si torni ad 
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avere l’eternità, non sarebbe forse male se fossero necessari 
spargimenti di sangue e bombardamenti,.e così pure che, 
en passant, molti ministri uscissero di senno. 

Nessuno è naturalmente in grado di sapere quanto tempo 
passerà in pure e semplici convulsioni. Ma non è necessario 
essere un grande psicologo per sapere quanto è difficile 
sopraffare il proprio intelletto profano e terreno, se, come 
accade adesso nel genere umano, si ha una fede supersti- 
ziosa nella sua potenza salvatrice e beatificante, quanto 
© difficile e come può diventare lungo quel rivolgimento che 
consiste nell’abbandonare l’ intelletto e nel fare il salto nel 
religioso. L’ intellettualismo profano ha basi troppo solide 
nell'uomo profano, o l’uomo in esso; l’intellettualismo è 
come un molare — deve essere afferrato più volte, e con 
forza, per farlo tentennare, e per togliere ad esso la vita e la 
potenza della sua terribile abilità calcolatrice. Né è neces. 
sario essere un grande dialettico per scoprire che la pas- 
sionalità mondana può ricevere la falsa impressione che 
sia possibile, purché si proceda senza stancarsi, di pro- 
muovere l’eguaglianza tra uomo e uomo anche in un clima 
profano. La dialettica finita sarà sempre in grado di for- 
mare una quantità infinita di combinazioni, E risuonerà 
continuamente il ritornello: tradimento, tradimento; no, 
se si procede in un altro modo, e si prende qualche cosa di 
là per aggiungere qualche cosa di qua, e così si divide in 
parti uguali ciò che là era in quantità maggiori o minori, 
senza che là si dimentichi la differenza che c’è rispetto a 
qui, e là e qui, e qui e là, e sotto e sopra — allora si dovrà 
necessariamente riuscire a trovare l’eguaglianza, il divisore, 
il valore di scambio dell’eguaglianza degli uomini nel clima 
profano, cioè nella diversità, l'eguaglianza per la profana 
eguaglianza umana, cioè per l’eguaglianza — diseguale. Il 
sistema cercava il puro uomo, e così la nostra epoca cerca 
l’uomo eguale — perché nell'elemento profano noi tutti 
siamo storti, siamo storture, cioè qualche cosa di relativo. 
La profanità è un miscuglio incredibilmente vario di più 
e meno, qualcosa di più e qualcosa di meno, molto, qualche 
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cosa, poco etc.; la profanità è cioè diversità. Ma l’ intelletto 
al servizio della passione profana continuerà ad immagi- 
narsi di essere più che sufficiente a recare l’eguaglianza 
nel mondo. Ogni nuova combinazione — che nello stile or- 
mai caduto in disuso sarebbe indubbiamente diventata un 
nuovo paragrafo — ora diventa, nel nuovo stile, un nuovo 
ministero. E quando poi il nuovo ministero si logora, 0 
viene cacciato tumultuariamente, si arriva forse a rendersi 
conto che l'elemento negativo non consisteva negli errori 
contingenti e nelle deficenze di questa combinazione, ma 
nel fatto che c’era essenzialmente bisogno di qualche altra 
cosa, cioè di religiosità? No, non ci si arriva. Ecco che 
verrà subito alla luce una nuova combinazione e che giun- 
gerà in porto un nuovo ministero, il quale, avendo scosso 
in qualche altro modo, come in un caleidoscopio, gli ele- 
menti relativi, si immagina di aver trovato ciò che si cer- 
cava. E si dirà, in modo quasi assolutamente sistematico, 
«sì » «no» al modo con cui il precedente ministero si era 
posto quegli obiettivi, si aggiungerà che in quel modo non 
si poteva far niente; e che basta far bene i conti perché 
si realizzi il risultato desiderato — e così arriva un nuovo 
ministero che fa meno per i birrai e più per i fabbricanti 
di candele, e che poi tassa di più i proprietari e favorisce 
i proletari, che equipara i preti ai sacrestani, e che sopra- 
tutto fa di un grasso guardiano e di un sarto zoppo l’uomo 
retto. Quest’epoca farà pensare, sotto diversi rispetti, al- 
l'epoca di Socrate (della quale è però assai più appassio- 
nata e violenta, perché è la sofistica divenuta violenza, e 
violenza fisica); ma non ci sarà niente che farà pensare a 
Socrate. 

E in questo stato di cose, in questo susseguirsi di para- 
grafì o di crisi ministeriali, il genere umano si confonderà 
sempre di più, come un ubriaco che quanto più fa schia- 
mazzi tanto più si inebria, anche se non gli vien dato più 
niente da bere. 

E poi quando si sarà passati attraverso la fase transi- 
toria delle convulsioni, ed i ministeri politici saranno alla 
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fine, allora il genere umano sarà tanto spossato dalle soffe- 
renze e dalle perdite di sangue che potrebbe per lo meno 
essere in grado di interessarsi dell'eternità, anche se, in 
un primo tempo, ecciterà di nuovo le passioni e darà ad 
esse nuova forza. E si verificherà l’evento decisivo (con un 
processo inverso a quello della riforma): ciò che si pre- 
sentava come politica e che si immaginava di esser tale si 
rivelerà per un movimento religioso. Perché si ottenga di 
nuovo l’eternità sarà richiesto del sangue, ma un sangue 
di genere nuovo, non il sangue delle vittime uccise a mi- 
gliaia, no, il sangue prezioso dei singoli, dei martiri, di 
questi morti potenti che sono in grado di fare ciò che non 
riesce a nessuno di quei vivi che fanno uccidere gli uomini 
a migliaia, ciò che questi stessi morti potenti non erano in 
grado di fare quando erano vivi, e che possono solo ora 
che sono morti: costringere all’obbedienza una folla fu- 
riosa, e proprio perché questa folla furiosa, ribellatasi, ha 
potuto uccidere i martiri. Il proverbio dice: ride bene chi 
ride l’ultimo; e in verità chi vince per ultimo vince bene, 
non quindi chi vince uccidendo — oh, malcerta vittoria! — 
ma chi vince essendo ucciso — oh, vittoria eternamente 
sicura! E questa vittima dell’obbedienza — per questo Dio 
guarda con compiacimento l’obbediente che offre come vit- 
tima se stesso, mentre accumula la sua collera sul ribelle 
che uccide la vittima — questa vittima, questo vincitore è 
il « martire »; ed in verità non chiunque venga ucciso è un 
martire! Ma il martire è il dominatore. 

Finora sono stati i tiranni (in figura di imperatori, re, 
papi, gesuiti, generali, diplomatici) che hanno potuto reg- 
gere e guidare il mondo, nel momento decisivo; ma dal 
tempo in cui è entrato in giuoco il quarto stato — ammesso 
che questa epoca possa stabilizzarsi e giustificare così l’ in- 
terpretazione che ne diamo — si vedrà che nel momento 
decisivo soltanto i martiri possono) governare il mondo. 
Il che significa che non ci sarà più nessun uomo che, in 
tale momento, possa governare il genere umano; solo la 
divinità lo può, con l’aiuto di coloro che le sono incondi- 
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zionatamente obbedienti, e che insieme sono pronti a sof- 
frire. Ma tali sono appunto i martiri. Quando, in uno Stato 
di tipo antico, era superato il momento decisivo il solito 
governo profano poteva riprendere il potere; ma dal mo- 
mento in cui è entrato in gioco il quarto stato si vedrà che 
anche quando la crisi è stata superata non si potrà più 
governare con metodi mondani. Governare con metodi 
mondani, essere colui che governa è un piacere, malgrado 
la responsabilità ed il lavoro che queste funzioni compor- 
tano, un piacere che è in diretto rapporto, che è possibile 
soltanto con l'equilibrio garantito dal fatto che una gran 
parte, la maggior parte degli uomini o non prestano alcun 
interesse al governo, o non partecipano alla vita (dello 
Stato) o sono tanto religiosi da non occuparsene. Non ap- 
pena entra in giuoco il quarto stato si può governare sol- 
tanto con metodi divini, religiosamente. Ma governare re- 
ligiosamente, essere colui che governa religiosamente si- 
gnifica essere colui che soffre; sovernare religiosamente 
vuol dire soffrire, E ci saranno naturalmente momenti in 
cui costoro che soffrono ( i governanti) se ne andrebbero 
se potessero seguire il loro proprio impulso, e saluterebbero 
il genere umano per trascorrere la loro vita in una solitu- 
dine contemplativa, o per godersela; ma non osano farlo, 
perché pensano, in timore e tremore, alla loro responsabi- 
lita di fronte a Dio. Gli uomini considerano una fortuna 
l’essere stati scelti per governare con metodi mondani; ma 
essere scelti con l’obbligo di governare con metodi religiosi 
è, in termini umani, una pena, implica in ogni caso, sem- 
pre in termini umani, una. sofferenza, e, in termini umani, 
è l'esatto contrario di un vantaggio. — Scontento ed insod- 
disfatto dello Stato, della Chiesa e di tutto ciò che vi è 
connesso (arte, scienza, etc. etc.) il genere umano, affidato 
solo a se stesso, si dissolverebbe in un mondo di atomi; 
ma proprio in questo si verificherà il progresso: Dio non 
sarà in rapporto con gli individui per mezzo di raffigura- 
zioni astratte né di individualità rappresentative, ma diven- 
terà, per così dire, colui che assume direttamente l’ inca- 


SOEREN KIERKEGAARD 475 


rico di educare gli infiniti singoli che compongono la 
generazione, il maestro che si occupa di tutti, e di ognuno 
in particolare. E qui il pensiero si arresta; l’aspetto del 
mondo sarebbe simile, non so a che cosa si potrebbe para- 
gonare, sarebbe simile ad un immenso Christiansfeldt, e i 
due termini il più possibile opposti potrebbero prendere 
posizione, e combattere l’uno contro l’altro per spiegare 
questo fenomeno; il comunismo, che direbbe: in termini 
mondani è giusto che non ci possa essere alcuna differenza 
tra uomo ed uomo; ricchezza, arte, scienza, governo etc., 
tutto questo è opera diabolica; tutti gli uomini devono es- 
sere come gli operai di una fabbrica, come i membri di 
una fattoria, vestiti tutti nello stesso modo, devono man- 
giare gli stessi cibi, preparati in una enorme pentola, allo 
stesso squillo, nella stessa misura etc. — ed il pietismo, che 
direbbe: in termini cristiani è giusto che non ci possa 
essere alcuna differenza tra uomo e uomo, dobbiamo essere 
come fratelli e sorelle, ed avere tutto in comune; ricchezza, 
condizione sociale, arte, scienza, etc. sono opera diabolica; 
tutti gli uomini devono essere come erano una volta nel 
piccolo Christiansfeldt, vestiti nello stesso modo, devono 
pregare ad ore determinate, tirare a sorte il proprio coniuge, 
andare a letto quando suona la campana, mangiare gli 
stessi cibi, da un solo piatto, secondo una certa norma etc. 

Ed in questo modo verrà alla luce quella che è la causa 
profonda della catastrofe, di questa catastrofe che è il 
contrario della Riforma: allora tutto sembrava un movi- 
mento religioso e poi si vide che era un movimento politico 
ed adesso tutto sembra politica, ma si trasformerà in mo- 
vimento religioso. E quando questo sarà ben chiaro, allora 
(purché si sia prestato attenzione per tempo a ciò che è 
più o meno necessario) sarà chiaro anche che sono i « sa- 
cerdoti » ciò di cui c’è bisogno. Ed è qui che bisognerà 
dar battaglia; se si vuol vincere, e per davvero, ciò potrà 
esser opera soltanto dei sacerdoti; la vittoria non può essere 
assicurata né da soldati, né da poliziotti, né da diplomatici 
né dagli artefici di progetti politici. Sono i «sacerdoti » 
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ciò di cui si avrà bisogno; sacerdoti che, dotati, è auspi- 
cabile, di preparazione scientifica, siano anche esperti nel 
tipo di lotta che lo spirito del nostro tempo suole affron- 
tare — che, in contrasto con la preparazione scientifica, si 
potrebbe chiamare un semplice far di conto —, a lottare 
non tanto contro attacchi e problemi scientifici, ma contro 
le passioni umane; sacerdoti che possano dividere la « mas- 
sa » e ridurla ai singoli: sacerdoti che non abbiano troppe 
pretese nel campo degli studi e che niente desiderino meno 
che governare; sacerdoti dotati, se possibile, di irruente 
eloquenza, ma non meno irruenti nel tacere e nel soppor- 
tare; sacerdoti che siano, eventualmente, conoscitori del 
cuore umano, ma che sappiano anche astenersi da giudizî 
e pregiudizî; ecclesiastici che sappiano adoperare l’auto- 
rità con l’ausilio dell’arte del sacrificio; sacerdoti che siano 
preparati, istruiti, formati ad obbedire ed a soffrire, e che 
siano capaci di appianare, di ammonire, di edificare, di 
commuovere, ma anche di costringere — e non con la forza, 
tutt'altro, ma sapendo personalmente obbedire; che siano 
capaci soprattutto di tollerare pazientemente tutte le catti- 
verie del malato, senza esserne urtati, come il medico non 
viene urtato dalle imprecazioni e dalle percosse del paziente 
durante l'operazione. Perché il genere umano è malato, e, 
in senso spirituale, è mortalmente ammalato. Ma spesso 
accade che, se è il malato stesso a dover indicare il luogo 
che gli fa male, egli indica un luogo che non è per niente 
esatto: e lo stesso fa il genere umano. Egli crede — sì, c’è da 
ridere, ma anche da piangere — egli crede, come si è detto, 
che un nuovo ministero sia ciò che possa portar rimedio. 
Ma in verità è l’eternità di cui si ha bisogno — e non è 
necessaria una prova più decisiva di quel terribile sospiro 
(che proveniva dall’ inferno) che fu udito dal socialismo: 
Dio è il Maligno; liberaci da lui, e noi ne saremo sollevati. 
In questo modo è esso stesso che dice ciò che gli è neces- 
sario; il demoniaco contiene sempre la verità rovesciata. 
È l’eternità ciò di cui si ha bisogno. ed è il medico che 
deve consacrare il sacerdote, anche se in tutt'altro senso 
da quello che era l’uso antico. 
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I sacerdoti « cristiani » sono ciò di cui si avrà bisogno, 
soprattutto in vista del più grande di tutti i pericoli, che è 
assai più prossimo di quanto si creda, il fatto cioè che se 
la catastrofe si verifica trasformandosi in movimento reli- 
gioso (e la forza del comunismo è evidentemente quell’ in- 
grediente di religiosità, anche di religiosità cristiana, che 
è diabolicamente contenuto in esso), allora spunteranno, 
come i funghi dopo la pioggia, delle figure demoniache che, 
piene di presunzione, scsterranno di essere apostoli, conti- 
nuatori degli « Apostoli », ed alcune anche col compito di 
realizzare pienamente il cristianesimo; altre diventeranno 
addirittura fondatrici di religioni, inventrici di una nuova 
religione che dovrebbe soddisfare il nostro tempo ed il 
mondo in ben altro modo che «l’ascesi » del cristianesimo. 
Già prima del 1848 era passato il tempo degli attacchi mossi 
al cristianesimo sul piano scientifico, e noi eravamo già in 
presenza di quelli animati dalla passione e dal rancore. 
Ma non è questo il pericolo maggiore; il pericolo più grande 
si ha quando uomini animati da spirito demoniaco diven- 
tano apostoli — più o meno come se i ladri si spacciassero 
per poliziotti — diventano fondatori di religioni, trovando 
un temibile sostegno in un’epoca che sta diventando così 
critica, che è eternamente vero, quando è detto dall’epoca, 
ma inteso nel senso dell’eterno, che si ha bisogno di reli- 
giosità — e intendo vera religiosità, mentre, dall’epoca 
stessa vien detto in riferimento a se stessa, nel senso del 
demoniaco, che noi abbiamo sì bisogno di religiosità, ma 
di religiosità demoniaca. 

Ed ora, nell’anno 1848, è ormai assolutamente chiaro 
che quei pochi che erano in grado di vedere e di giudicare 
avevano visto anche che il difetto dell’epoca precedente non 
era nel fatto che i governi abusavano del potere né che il 
governare non era una responsabilità di fronte a Dio, ma 
l'elaborazione della più raffinata civetteria, ma proprio il 
contrario: che i governi cioè non erano capaci di osare 
di adoperare il potere — né ne avevano il coraggio mo- 
rale —; per farla breve, il difetto era che non si governava. 
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Adesso peraltro è ben chiaro che ciò che occorre in senso 
politico si può esprimere con una sola parola: governo. Se 
dunque — per servirmi di una espressione biblica — la 
provvidenza dovesse mandare adesso dei giudici, questi 
non dovrebbero venire, come un tempo, per dirigere il 
governo, ma per contribuire con tutte le loro forze a che il 
governare sia possibile. La responsabilità di tutto questo 
ricade su una borghesia che, piena di pretese, dotata di 
media cultura, demoralizzata dalle lusinghe della stampa, 
credeva di poter governare perché era l’opinione pubblica. 
Ma forse non si è mai visto nella storia che la nemesi sia 
venuta così in fretta: perché nello stesso istante, allo stesso 
suono di campana al quale la borghesia si protese con 
decisione verso il potere il quarto stato si sollevò. Ora verrà 
certamente detto che la colpa è sua, ma questo non è vero: 
il quarto stato è la vittima innocente a cui si darà addosso, 
che verrà fucilata e maledetta — e questo vien detto legit- 
tima difesa; e lo è anche, in un certo senso: è legittima 
difesa perché la borghesia ha distrutto lo Stato, 


NOTA 


Il pensiero dei discepoli più radicali di Hegel si muove, in 
fondo, intorno ad un unico problema, che fu posto per la prima 
volta da Hegel, e che anche oggi è tornato a presentarsi come pro- 
blema dello « storicismo »: ‘che rapporto c’è tra /a filosofia, e, 
in genere, il pensiero dell’uomo, e /a storia del mondo? Alla 
storia si riferiscono peraltro non soltanto le numerose contro- 
versie degli hegeliani di sinistra sulla filosofia della storia di 
Hegel, ma anche quegli importanti concetti polemici che si ritro- 
vano in tutti quegli autori e che pure non riprendono alla lettera 
la parola «storia »: «realtà » e «realizzazione », « prassi » ed 
« esistenza », « politico » e « sociale ». Il discorso sulla «realtà » 
non riguarda il mondo della natura, ma il mondo storico; l’esi- 
genza di «realizzare » le teorie filosofiche nella <« prassi » ri- 
guarda la convivenza reale degli uomini nella storia del mondo; 
il tendere verso «l’esistenza » determinata vuol indicare l’uscir 
fuori della filosofia, in sé autosufficiente, nell'esistenza storica, 
differenziandosi così dalla «essenza» universale, e l'esigenza 
della politicizzazione della filosofia intende mettere la teoria 
filosofica al servizio del movimento storico-universale del socia- 
lismo più estremo. Il presupposto teoretico di questo inserimento 
della filosofia nell’esistenza pratica storico-sociale è la filosofia 
di Hegel, e non solo perché questa considera filosoficamente la 
storia universale, ma perché essa, nello stesso tempo. intende 
la filosofia come storia. L’hegelismo degli hegeliani di sinistra 
si manifesta soprattutto nel fatto che essi concepiscono }a storia 
del mondo partendo dalla storia della filosofia, e che sono prima 
filosofi che storici. La costruzione storico-universale del Mani- 
festo comunista è preceduta, e questo non è un caso, da una ana- 
lisi della situazione del processo filosofico dopo Hegel. 

Le lezioni di Hegel sulla storia della filosofia sono il primo 
ed unico tentativo, fino ad oggi non superato, di ricostruire, 
con metodo rigoroso, tutto il pensiero europeo in base al canone 
di una consequenzialità storica, e di inserire il processo storico 
nella verità filosofica. Il problema sollevato nell’ Introduzione 
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alle lezioni di Hegel: com'è possibile che la filosofia, che ricerca 
la verità una ed eterna, si frantumi in una pluralità temporale 
di filosofie, viene risolto da Hegel nel senso che la verità ha già 
in sé la «tendenza » ‘a « svolgersi » nel corso del tempo. La sto- 
ricizzazione, così introdotta, della filosofia non presuppone sol- 
tanto che ogni pensiero abbia una sua storia essenziale, ma anche 
una determinata concezione del corso storico: che non avviene 
a sbalzi o casualmente, ma in modo continuo ed ordinato: procede 
da un inizio semplice verso un termine riccamente elaborato, od 
anche — come recentemente si è ritenuto — si impoverisce e de- 
cade man mano che si allontana da un punto di partenza di irrag- 
giungibile altezza. In entrambi i casi la storia del pensiero viene 
pensata come un destino necessario dello spirito o dell’essere, e 
l’uomo pensante è visto come una esistenza storica. Alla luce 
della fede nella storia sembra una ipotesi oziosa il pensare che 
qualche filosofo di un’epoca del remoto passato possa essere 
stato assai più vicino alla verità del mondo, dei filosofi che si 
susseguono in quell’età che, di volta in volta, si chiama presente. 
Ma chi potrebbe ancor oggi credere, con Benedetto Croce, che la 
fede nella storia è «l’ultima religione dell’uomo civile » dopo che 
l'ossatura di questa fede, la fiducia nel progresso, si è già da 
tempo frantumata? 

Stabilito il discutibile presupposto che la storia è il destino 
dello spirito che, progredendo, si realizza, la filosofia di Hegel è 
ciò che essa stessa pensa di sé: il pieno dispiegamento della filo- 
sofia moderna dell’autocoscienza, e, oltre che di questa, di tutta 
la metafisica europea. A questo corrisponde la concezione hege- 
liana del ruolo terminale proprio della storia del mondo europeo 
e delle forme assolute dello spirito. La Fenomenologia dello 
spirito giunge ad un termine definitivo: il sapere assoluto del- 
l'assoluto; il « sillogismo » della Logica; il « sistema » conchiuso 
dell’Enciclopedia; la «conclusione » della Storia della filosofia 
-— tutti questi bilanci finali non hanno il significato di un tem- 
poraneo fermarsi lungo una via che si possa continuare indefini- 
tamente, ma di un fine ormai raggiunto; la storia d’Europa e 
della filosofia occidentale può ben continuare ancora empirica- 
mente anche oltre di esso, ma, rispetto al suo «concetto », è 
compiuta. Ammesso che sia legittima l’autoconoscenza dell’uomo 
attraverso la storia di cui parla Hegel, egli ha allora davvero 
portato a compimento un tutto storico in cui la «verità » che è 
anche «il tutto » si è pienamente spiegata. La vera totalità non 
si svolge in un processo indefinito ed infinito, ma in modo che, 
alla fine, ci si può rendere conto del suo inizio. E la contraddizione 
apparente tra il sapere assoluto dell’assoluto ed il suo divenire 
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spirito nella storia del mondo. Il modello di questo manifestarsi 
dell’assoluto nella storia del mondo è la fede cristiana della 
rivelazione di Dio nella storia dell’umanità. 

Accettando l’autoconoscenza assoluta attraverso la storia, 
teorizzata da Hegel, i suoi discepoli della sinistra hanno visto 
nella ormai raggiunta totalità del sistema /a fine di un processo 
di perfezionamento, e ne hanno conseguentemente dedotto che, 
dopo Hegel, non si poteva più filosofare come si era fatto prima, 
ma bisognava battere una via del tutto diversa e del tutto nuova, 
per inserirsi, uscendo dal ricordo hegeliano del passato, nella ten- 
denza di un progresso gravido di futuro. L’espressione più ener- 
gica di questa rottura storicamente motivata con la filosofia pre- 
cedente è la trasformazione della filosofia in marxismo. L’ impor- 
tanza teorica e rivoluzionaria di Marx non consiste soltanto nel 
fatto che egli ha appoggiato « sui piedi » Hegel, che si appoggiava 
invece sulla «testa », né nell’aver rovesciato lo storicismo me- 
tafisico in materialismo storico; consiste piuttosto nel fatto che 
Marx, volendo « realizzare » la filosofia, la « tolse » in quanto tale. 
Questo superamento della filosofia fu realizzato consapevolmente 
da Marx, ma fu preparato e secondato da Feuerbach e Stirner, da 
Ruge e da Hess, da Bauer e da Kierkegaard. Tutti costoro sono, 
per dirla col titolo di un articolo di M. Hess su Stirner e Bauer, 
«gli ultimi filosofi », perché dopo l’ultima filosofia universale 
di uno Hegel, che comprende e penetra tutto ciò che è accaduto 
e che è stato pensato, essi stanno al limite più estremo di una 
tradizione più che bimillenaria, la quale, da Platone ad Hegel, 
ha determinato il concetto di filosofia. Il Ruge, nella sua recen- 
sione alla Posaune del Bauer ha dichiarato, intendendo la stessa 
cosa di M. Hess, che la filosofia hegeliana era «l'ultima di tutte 
le filosofie in generale », e ne aveva dedotto che ora bisognava 
iniziare la «via verso l’esser altro ». Gli hegeliani di sinistra 
continuano naturalmente a chiamarsi filosofi, ma non amano 
più sophia e theoria, l’ intellezione autosufficiente. Essi non inten- 
dono più la « teoria » filosofica come la suprema, perché più libera, 
attività umana, e non credono che essa abbia fondamento nel 
« bisogno di esser liberi dal bisogno ». 1l punto di partenza degli 
« ultimi filosofi » è il bisogno pratico che nasce dalla situazione 
sociale e politica, in genere dalla situazione contemporanea. Essi 
non pensano a ciò che è permanente e che resta eguale a se stesso, 
ma alle esigenze mutevoli del tempo; per essi lo spirito diventa 
« spirito del tempo ». Essi filosofano ancora, ma contro la conteni- 
plazione pura, ed al servizio pratico del moto storico; sono, per 
dirla con M. Hess, i filosofl del « partito del movimento ». Il « mon- 
do » diventa, per essi, « mondo degli uomini », la « sapienza del 
mondo » si identifica, ai loro occhi, col «moto» storico «del 
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mondo », e la verità con la contemporaneità. Il compito attuale 
della filosofia non consisterebbe in altro che nel portare ad esi- 
stenza storica, ad opera della volontà pratica, la intellezione 
teoretica. In questo tendere verso una volontaristica «realizza- 
zione » della teoria filosofica e della mera libertà teoretica i 
giovani hegeliani sono «a sinistra ». Perché la differenza di es- 
senza ed esistenza, di idea e di azione, di teoria e di prassi non 
va mediata idealmente, ma tolta, il che avviene se la filosofia 
diventa effettivamente movimento sociale e dà al socialismo un 
fondamento filosofico *. In questo senso F. Engels ha visto nel 
movimento operaio tedesco il legittimo erede della filosofia te- 
desca ?. Gli eredi critici della filosofia hegeliana sono «di sini- 
stra » anche se, come il Bauer, disprezzano la «massa » o se, 
come Stirner e Kierkegaard, polemizzano contro l’idea di «co- 
munità » e di « umanità ». 

L’espressione « giovane hegeliano » dapprima vuol indicare 
soltanto la più giovane generazione dei discepoli di Hegel; nel 
senso di « hegeliani di sinistra » designa, rispetto ad Hegel, quei 
partigiani della rivoluzione violenta che, già nel sistema hege- 
liano, mettevano l’accento sul momento rivoluzionario della dia- 
lettica. Al loro tempo li si è anche chiamati « Hegelinge » — in 
opposizione ai conservatori, gli « Hegeliter » per designare le arie 
rivoluzionarie che quei giovanotti assumevano. La differenzia- 
zione tra vecchi e giovani hegeliani può anche però esser ricon- 
dotta, indirettamente, alla distinzione hegeliana tra «vecchi» e 
« giovani », che Stirner ha reso volgare. I vecchi, nel sistema hege- 
liano dell’eticità, sono coloro che sono effettivamente chiamati 
a governare, perché il loro spirito non pensa più l’ individuale, 
ma solo l’universale, I vecchi non vivono, come i giovani, in 
una tensione insoddisfatta verso un mondo nel quale non sanno 
inserirsi, non vivono « malcontenti della realtà »; né, come gli 
uomini maturi, « aderiscono » al mondo reale; vecchi sono co- 
loro che, senza alcun particolare interesse per questo o per quello, 
si dedicano all’universale ed alla tradizione. Il giovane invece, se- 
condo la caratterizzazione di Hegel, è un’esistenza legata al- 
l’ « individuale », tesa verso il futuro e desiderosa di cambiare 


1 M. Hess, Sozialistische Aufsdize, a cura di Th. Zlocisti, 1921, 
p. 113; per una esposizione storica della «filosofia dell’azione » di 
M. Hess v. la biografla dello Hess dello stesso Zlocisti (1921), e K. MieL- 
cxe, Deutscher Frilhsozialismus, 1931, p. 118 sgg.; per una acuta, pene- 
trante trattazione, v. G. Luxkacs, M. Hess und die Probleme der ideali- 
stischen Dialekttk, 1926. 

2 F. EncELS, L. Feuerbach und der Ausgana der klassischen deutschen 
Philosophie, IV cap., ultima frase. 
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il mondo; scontenta dell’esistente elabora programmi e solleva 
esigenze nell’ illusione di dover rimettere in sesto un mondo 
uscito dai suoi binari, Per i giovani la realizzazione dell’univer- 
sale sembra essere un tradimento del dovere. Per questo suo 
tendere verso l’ ideale il giovane ha l’impressione di avere sen- 
timenti più nobili ed un disinteresse maggiore dell’uomo maturo 
che agisce per il mondo, che è inserito nella razionalità del reale. 
I giovani riconoscono ciò che è solo quando vi sono costretti, e 
vedono ciò come un doloroso passaggio alla vita del borghese 
soddisfatto, Ma essi si ingannano, perché intendono la nuova 
situazione solo nel suo aspetto di costrizione, e non come neces- 
sità razionale in cui vive, libera da tutti gli interessi partico- 
laristici del presente, la saggezza dei vecchi. 

In contrasto con la valutazione della gioventù e della vec- 
chiaia data da Hegel i giovani hegeliani prendono le parti della 
gioventù, e non perché essi fossero davvero dei giovani, ma 
soltanto per superare la coscienza di essere degli epigoni. Giu- 
dicando indifendibile l’esistente essi si sono staccati dall’ « uni- 
versale » e dal passato per anticipare il futuro, per affrettare 
l'avvento del « determinato » e dell’ « individuale », e per negare 
l'esistente. Questi tratti caratteristici si possono riferire anche 
alle loro personali vicende. 

F. A. Lange osserva, a proposito di Feuerbach, che questi si è 
tratto fuori dagli abissi della filosofia hegeliana, ma per arrivare 
ad un atteggiamento in certo senso superficiale; ha avuto più 
carattere che genialità, senza peraltro mai perdere del tutto le 
tracce del metodo speculativo di Hegel. Questa caratterizzazione 
è applicabile non soltanto a Feuerbach, ma a tutti i giovani hege- 
liani. I loro scritti sono manifesti, programmi e tesi, ma nessuno 
di essi si può considerare qualche cosa di conchiuso con un suo 
proprio significato; le dimostrazioni scientifiche si trasformano 
loro nelle mani in proclami efficacissimi con cui essi si rivolgono 
alla « massa » o all’«individuo ». Chi studia i loro scritti si 
accorgerà che questi, malgrado il loro tono incendiario, finiscono 
col sembrare insipidi, perché i loro autori si pongono obiettivi 
immensi pur disponendo di mezzi assai scarsi ed annacquano la 
dialettica concettuale di Hegel sino a farne un retorico artificio 
stilistico, Lo stile discorsivo pieno di antitesi nel quale essi sono 
soliti scrivere è monotono senza essere semplice, e vuol essere 
brillante senza riuscire ad esserlo. L'affermazione del Burckhardt, 
che il mondo, dopo il 1830, cominciò a diventare « più volgare » è 
confermata fra l’altro dalla lingua che ora viene in uso, e che 
si spiega in polemiche massicce, in ampollosità patetiche ed in 
immagini drastiche, Il loro attivismo critico non conosce limiti, 
perché ciò che essi vogliono provocare, comunque ed a qualsiasi 
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costo, è il « rivolgimento ». Eppure si trattava di gente disperata- 
mente onesta, che mise in gioco la sua propria effettiva esistenza 
per ciò che voleva realizzare. In quanto ideologi del divenire 
e del movimento gli hegeliani di sinistra avevano come punto 
fermo il principio hegeliano della negatività dialettica e della 
contraddizione che muove il mondo. 

Per quanto riguarda i loro rapporti reciproci, è tipico il fatto 
che l’uno cerca di soverchiare, di divorare l’altro. Portano fino 
alle estreme conseguenze il problema che l’epoca in cui vivono 
loro propone e la loro consequenzialità è distruttrice. Legati tra 
loro soltanto da una comune opposizione, sono inclini a sciogliere 
con gran facilità le loro alleanze personali e le comuni iniziative 
pubblicistiche, a separarsi e poi ad insolentirsi reciprocamente, 
deflnendosi l’un l’altro in proporzione al proprio estremismo, come 
« borghesucci » e « reazionari ». Feuerbach e Ruge, Ruge e Marx, 
Marx e Bauer, Bauer e Stirner rappresentano coppie di fratelli ne- 
mici; è solo per caso che, in un certo momento, essi diventano sol- 
tanto nemici. Da una prospettiva borghese si tratta di uomini fal- 
liti, che, costretti dalla situazione sociale, traducono la loro cul- 
tura in linguaggio giornalistico. La loro più autentica professione 
è quella del «libero » scrittore, nella quale sono perpetuamente 
dipendenti dai finanziatori e dagli editori, dal pubblico e dalla 
censura. Solo intorno al 1830 si affermò in Germania la figura 
del pubblicista di professione, e questa attività fu considerata 
fonte di guadagno. 

Feuerbach si sentì «scrittore ed uomo » nel senso migliore 
del termine. Il Ruge aveva notevoli capacità giornalistiche, Bauer 
viveva della sua penna e l’esistenza di Kierkegaard coincide con 
la sua opera di «autore ». Ciò che lo ricollega agli altri, mal- 
grado la sua appassionata ostilità per il giornalismo, è l’ intendi- 
mento di voler agire soltanto con i suoi scritti. Il particolare ca- 
rattere che egli attribuiva alla sua «attività di scrittore », di 
essere cioè un autore «al limite tra il poetico ed il religioso » 
non lo distingue soltanto, ma lo collega all’attività pubblicista 
degli hegeliani di sinistra, che si muovevano ai limiti tra filo- 
sofia e politica o politica e teologia. Ed il sistema hegeliano, che 
esige come nessun altro sistema precedente la «fatica del con- 
cetto » ebbe, paradossalmente, la maggior diffusione e la maggiore 
efficacia proprio per l’energica opera di popolarizzazione di questi 
uomini. Se è vero ciò che Hegel dice, che cioè il singolo individuo 
è positivamente libero ed è «qualche cosa » solo « nell’univer- 
sale » di un ceto determinato, allora Feuerbach e Ruge, Bauer e 
Stirner, Marx e Kierkegaard erano liberi solo negativamente, 
erano «nulla ». Quando un amico di Feuerbach si dava da fare 
per trovargli una cattedra in una università, questi gli rispose: 
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« Quanto più si vuol fare di me, tanto meno io sono, e viceversa. 
Io sono qualche cosa... solo fino a che non sono niente ». 

Hegel si considerava ancora libero, pur con tutti i limiti 
impostigli dalla società in cui viveva; per lui non era affatto 
impossibile essere impiegato statale, ed insieme « sacerdote del- 
l'assoluto », essere lui stesso e qualche cosa. Parlando del modo 
di vivere dei filosofi nella terza epoca dello spirito, cioè dal- 
l’ inizio del mondo « moderno » egli osserva che anche le condi- 
zioni di vita dei medesimi sono diverse da quelle che erano nella 
prima e nella seconda epoca. I filosofi antichi erano stati ancora 
individualità <« plastiche », che davano alla loro vita una im- 
pronta corrispondente alle loro dottrine, di modo che la filosofia 
in quanto tale determinava anche la condizione esterna dell’uomo. 
Nel Medivevo ad insegnare la filosofia erano soprattutto i dottori 
in teologia i quali, essendo ecclesiastici, erano distinti dagli altri 
uomini. Nella fase di trapasso all’età moderna i filosofi, per es. 
Descartes, hanno trascorso la loro vita errando, senza stabilità, 
in conflitto interiore con se stessi, ed in polemica all’esterno con 
l'ordinamento del mondo. A partire da allora i filosofi non costi- 
tuiscono più un ceto a parte, ma sono quello che sono nell’ambito 
dell’organizzazione civile dello Stato: hanno un impiego di inse- 
gnanti di filosofia. Hegel interpreta questo cambiamento come la 
« conciliazione del principio mondano con se stesso », per cui 
ognuno ha facoltà di costruire il suo « mondo interiore » indi- 
pendentemente dalla pressione, divenuta essenziale, della situa- 
zione esterna. Il filosofo può ora affidare il lato « esteriore » della 
sua esistenza a questo « ordine », come l’uomo moderno segue, nel 
modo di vestirsi, le indicazioni della moda. Il mondo moderno 
sarebbe proprio questa potenza della universale, reciproca dipen- 
denza nel contesto della società civile. L’essenziale, conchiude 
Hegel, è «restare fedeli alla propria destinazione » in questo 
ordinamento dello Stato. Hegel riteneva che l’esser liberi per la 
verità ed essere insieme dipendenti dallo Stato fossero due cose 
perfettamente conciliabili. 

Ma se è tipico di Hegel il fatto che egli, pur restando nel. 
l’ambito del « sistema dei bisogni », rimase anche fedele alla sua 
destinazione che era assai più vasta, è altrettanto tipico di tutti 
i suoi tardi seguaci il fatto che essi, per realizzare la loro desti- 
nazione, si sottrassero alla vita borghese. Feuerbach, in seguito 
allo scandalo suscitato negli ambienti universitari dai suoi Pen- 
sieri sulla morte e l'immortalità dovette rinunziare alla cattedra 
di Erlangen; tutto quello che gli restò fu l’ insegnare « privata- 
mente in un villaggio in cui mancava persino la chiesa ». Tenne 
lezioni pubbliche ancora una volta soltanto, quando nel 1848 
gli studenti lo chiamarono ad Heidelberg. Ruge fu colpito ancora 
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più duramente dalla sorte degli intellettuali rivoluzionarî: in 
perpetuo conflitto col governo e con la polizia perse prestissimo 
l’ incarico universitario di Halle; il suo tentativo di fondare a 
Dresda un’università libera falli e gli «Jahrbiicher filr Wissen- 
schaft und Kunst», di cui egli era coeditore, dovettero sospen- 
dere le pubblicazioni, dopo pochi anni di fruttuosa vita. Per non 
finire una seconda volta in prigione fuggì a Parigi, poi in Sviz- 
zera ed infine in Inghilterra. B. Bauer per le sue teorie teologiche 
radicali venne privato dell’ incarico universitario; diventò così 
pubblicista e si affermò come la mente più rappresentativa dei 
« Liberi » di Berlino. Stirner, che era insegnante in una scuola 
media, finì col condurre la meschina vita del piccolo borghese, e 
da ultimo ritrasse i mezzi di sostentamento da traduzioni e dai 
proventi di una latteria. T. Fontane, riandando con la mente al 
passato, ha dato un giudizio sul gruppo dei « Liberi ». Riferen- 
dosi particolarmente a B. Bauer ed a M. Stirner egli scrive, in 
una lettera del 1896: 

« Torno a pensare che i frequentatori dello Hippelsche Keller 
erano, nel loro genere, uomini estremamente notevoli, e che noi, 
adesso, non abbiamo certamente niente che possa esser messo sul 
loro piano per significato, per esemplarità ed anche per l in- 
fluenza che esercitarono. Con tutto questo mi erano cordialmente 
antipatici, il che naturalmente non diminuisce affatto la loro 
rilevanza. Qualcosa di simile c’è stato a Londra al tempo di 
Shakespeare e di Garrick, e forse, per qualche tempo anche a 
Parigi — ma si tratta di tutt’altra cosa. Tutta altra cosa perché 
a Londra (di sicuro) ed a Parigi il sottofondo era poetico, mentre 
da noi era filosofico. E prima ancora. simili ad essi erano i cinici, 
che non erano però probabilmente così radicali nella vita pratica. 
Se queste mie osservazioni sono giuste, è deplorevole che non si 
sia scritta una storia di questi uomini. » 

Marx non riuscì a realizzare il progetto di ottenere la docenza 
in filosofia all’università di Bonn. Divenne in un primo tempo 
redattore dei « Deutsch-Franzésische Jahrbilcher », a cui colla- 
borarono, tra gli altri, Ruge ed Heine, e visse poi, da emigrato, 
a Parigi, Bruxelles e Londra di magre retribuzioni giornalistiche, 
di soccorsi e di debiti. Kierkegaard non poté mai decidersi ad 
utilizzare il suo diploma di teologia per ottenere un posto di 
parroco né a «collocarsi nella finitezza » per «realizzare l’uni- 
versale ». Egli visse «sul proprio credito » come «un re senza 
regno » — così egli definisce la sua attività di scrittore —; sua 
fonte di sussistenza era l'eredità paterna, che stava esaurendosi 
quando egli crollò, spossato dalla lotta contro la Chiesa. 

La divisione della scuola hegeliana in destra e sinistra fu 
concretamente resa possibile dalla fondamentale equivocità dei 
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« superamenti » dialettici di Hegel, che potevano essere interpre- 
tati sia in senso conservatore che in senso rivoluzionario. Bastava 
isolare « astrattamente » il metodo hegeliano per arrivare a quella 
affermazione di F. Engels, che potrebbe esser riferita a tutti gli 
hegeliani di sinistra: « Il conservatorismo di questa concezione è 
relativo, mentre il suo carattere rivoluzionario è assoluto », e 
ciò perché il processo della storia universale è un progresso, e 
quindi una continua negazione dell’esistente. Engels ® mette in 
evidenza il carattere rivoluzionario della affermazione hegeliana 
che il reale è anche il razionale: questa frase apparentemente è 
reazionaria, ma è in realtà rivoluzionaria perché Hegel con realtà 
non intende ciò che esiste casualmente, ma un essere «vero» e 
« necessario ». Per questo la tesi della Filosofia del diritto, che 
apparentemente è rivolta a sostenere lo Stato, si può « secondo 
tutte le regole » del metodo hegeliano, volgere nel suo opposto: 
« Tutto ciò che esiste merita di cadere ». Personalmente Hegel 
non ha certo tratto dalla sua dialettica una conseguenza così 
netta, l’ha anzi contraddetta con la conclusione del suo sistema, 
coprendone la facciata critico-rivoluzionaria con quella dogma- 
tico-conservatrice. Bisogna quindi liberarlo da lui stesso, e ren- 
dere effettivamente razionale la realtà, e ciò con la negazione 
metodica dell’esistente. La divisione della scuola hegeliana risale 
quindi — e ciò vale per le due parti — all'accettazione di una 
soltanto delle due affermazioni della razionalità del reale e della 
realta del razionale, che in Hegel sono unite in un punto meta- 
fisico — e ciò si verificò prima sul problema della religione, poi 
in quello della politica. La destra metteva l’accento solo sul reale 
che è anche razionale, e la sinistra solo sul razionale che è reale; 
in Hegel invece, almeno formalmente, l’aspetto conservatore e 
quello rivoluzionario hanno la stessa importanza, come « l'alie- 
nazione » ed il « ricordo », o l’abbandonare ed il riacquistare. 
Rispetto al contenuto, il rovesciamento inetodico della filo- 
sofia hegeliana riguarda soprattutto il suo aspetto di teologia 
filosofica. La polemica verteva sulla interpretazione atea o tei- 
stica della filosofia della religione; se l'assoluto avesse cioè la 
sua reale esistenza nel Dio divenuto uomo o solo nell’umanità. 
In questa lotta di Strauss e di Feuerbach contro i residui dogma- 
tici esistenti nel cristianesimo filosofico di Hegel la filosofia hege- 
liana, come dice il Rosenkranz, « è passata, senza uscire da se 
stessa, attraverso l’età della sofistica », e non per « ringiovanirsi » 
ma per svelare radicalmente, attraverso l’opera di Bauer e di 
Kierkegaard, la crisi della religione cristiana. La crisi politica 
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non si è dimostrata meno importante, e si è manifestata nella 
critica della filosofia del diritto. Ruge l’ha iniziata e Marx l’ha 
portata alle estreme conseguenze. In entrambe le direttrici di at- 
tacco i giovani hegeliani, senza essere in grado di saperlo, si 
riattaccavano agli scritti giovanili, politici e teologici, di Hegel, 
che avevano gia affrontato in termini estremamente netti la 
problematica dello Stato borghese e della religione cristiana 
avendo come termine di riferimento la polis greca e la sua reli- 
gione popolare 4, 

Nel rovesciamento della filosofia hegeliana bisogna distin- 
guere tre fasi: Feuerbach e Ruge hanno intrapreso a modificare 
la filosofia hegeliana in conformità dei cambiamenti dello spirito 
del tempo; B. Bauer e Stirner fecero morire la filosofia in un 
criticismo e nihilismo radicali; Marx e Kierkegaard hanno tratto 
le conseguenze estreme dalla mutata situazione: Marx distrusse 
il mondo borghese-capitalistico e Kierkegaard il mondo borghese- 
cristiano. 

Intorno al 1840 aveva cessato di essere valida la conciliazione 
hegeliana, fondata sulla filosofia, della ragione con la fede e del 
cristianesimo con lo Stato. Questa rottura, tipica del tempo, con 
la filosofia hegeliana è in Marx una rottura con la filosofia poli- 
tica ed in Kierkegaard con la filosofia della religione; si può 
dire, in generale, che viene rotta l'alleanza tra Stato, cristianesimo 
e fllosofta. In Feuerbach questa rottura non è meno decisa che 
in Marx, né in B. Bauer meno che in Kierkegaard: i modi però 
sono diversi. Feuwerbach riduce l’essenza del cristianesimo al- 
l’uomo sensibile, Marx alle contraddizioni del mondo umano, 
Bauer ne fa derivare l’origine dalla decadenza del mondo romano; 
e Kierkegaard, rinunziando allo Stato cristiano ed alla Chiesa 
ed alla teologia cristiana, rinunziando in una parola a tutta la 
realtà storico-universale del cristianesimo, lo riduce al paradosso 
di un salto nella fede fatto con decisione disperata. 

Avendo acquisito una chiara coscienza della integrale fine 
della filosofta cristiana di Hegel, Feuerbach e Ruge, Stirner e 
Bauer, Kierkegaard e Marx, ponendosi come i legittimi eredi della 
filosofia hegeliana hanno proclamato un «rivolgimento » che 
nega energicamente lo Stato esistente e la Chiesa esistente. Ed 
anche i vecchi hegeliani hanno inteso, allo stesso modo dei gio- 
vani hegeliani, il significato conclusivo della filosofta hegeliana. 
Ancora intorno al 1870, furono tanto conseguenti da considerare 
tutte le filosofie apparse dopo Hegel come mere derivazioni del 
suo sistema, mentre i giovani hegeliani decompongono il sistema 
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servendosi del suo stesso metodo. E tutti costoro hanno, rispetto 
ai neohegeliani (Croce, Dilthey, Windelband, Kroner) il vantaggio 
che non misconoscono l’ istanza contenuta nel « sillogismo » della 
Logica e della Fenomenologia, nel «sistema » dell’Enciclopedia 
e nella « conclusione » della Storia della filosofia. 

La motivazione metafisico-teologica dello storicismo hege- 
liano è stata, sì, abbandonata dai suoi discepoli più radicali: ma 
proprio in questo modo lo storicismo si è imposto con tanto 
maggior forza in tutta la filosofia post-hegeliana. Noi non ci do- 
mandiamo più, come faceva Hegel: « come è possibile che la filo- 
sofia abbia una storia? » ma, al contrario: « come potrebbe esserci 
la filosofia senza storia? ». 

Eccettuato fFeuerbach, che orienta i suo1 interessi verso la 
natura corporea dell'uomo — e proprio per questo 11 materialismo 
storico di Marx e di Engels deplorò la mancanza del pensiero 
storico di Hegel nel materialismo di Feuerbach — tutti gn nege- 
uani presuppongono che compito della filosotia è parlare qaesa 
mutata situazione storica. Il loro pensiero, come quello di Hegel, 
non si muove affatto nel cerchio chiuso di una natura (vl com- 
presa la natura umana) sempre uguale; l'orizzonte di esso e 1n- 
vece una storia dinamica dell’umamità tutura e passata: gu 
hegeliani vogliono mettere la teoria filosofica al servizio della 
prassi storica. La realtà storica a cui essi si riferiscono quando, 
dopo la critica dell’esistente, passano a tracciare i possibili linea- 
menti del futuro, è caratterizzata soprattutto da due stere: la 
pottica e la religione. Il passaggio da una teoria filosotica auto- 
sufticiente alla praxis storica consiste anzitutto nella critica dello 
Stato borghese esistente e della esistente religione cristiana; il 
tine di questa critica è un radicale rivolgimento. È opera di Marx 
e di Kierkegaard il più deciso attacco contro la conciliazione 
hegeliana della filosofia con lo Stato e la religione; entrambi 
separano proprio ciò che Hegel ha faticosamente riunito. Mary 
prende come oggetto di critica la filosotia politica e l'attacco di 
Kierkegaard si rivolge contro il cristianesimo filosotico. In questo 
modo non viene però dissolto soltanto il mondo hegeliano, ma 
anche l’intero sistema del mondo borghese-cristiano. Il tonda- 
mento tilosofico di questa critica radicale dell'esistente è la pole- 
mica col concetto hegeliano di « realtà » come « unità di essenza 
ed esistenza ». L’oggetto della polemica è fondamentalmente una 
unica frase della prefazione alla Filosofia del diritto: « Ciò che 
è razionale, è reale; e ciò che è reale è razionale ». 

Solo a fatica noi possiamo oggi renderci conto di tutta la 
serietà della polemica e della profonda impressione suscitata 
da questa frase quando ancora Hegel era vivo: e ciò perché noi, 
eredi del XIX secolo, intendiamo per «realtà » i «fatti» ed i 


492 KARL LÒWITH 


« dati positivi » di un realismo che poteva affermarsi solo dopo 
la crisi dell’idealismo reale di Hegel. Ma l'impulso a questa 
modificazione nel concetto di realtà era stato dato proprio da 
Hegel che, assai più di quanto avesse fatto chiunque altro prima 
di lui, fece del mondo reale, presente, il contenuto della fllosofta. 
Perché se per la filosofia in quanto tale è essenziale porre il 
contenuto della coscienza nella forma del pensiero, e quindi 
« riflettere » sulla realtà, è altrettanto essenziale per essa ren- 
dersi conto che il suo contenuto non è altro che il contenuto del 
mondo storico o della realtà sperimentabile, L’accordo della filo- 
softa con la realtà può persino essere considerato come la pietra 
di paragone esterna della verità di essa. Dato che però non ogni 
cosa che esista in generale è «realtà » nello stesso significato e 
nella stessa misura, bisogna distinguere da quest’ultima ciò che è 
soltanto un’esistenza « insignificante » ed « accidentale », « tran- 
seunte » e «deficiente ». Una tale realtà meramente accidentale, 
che potrebbe parimenti anche non esistere, non merita « l’enfa- 
tico » nome di autentica realtà. In conseguenza di questa sepa- 
razione dell’esistenza contingente dalla realtà autentica Hegel 
poteva vedere, nel detto della prefazione della Filosofia del diritto, 
soltanto frasi del tutto «semplici », mentre esse per i posteri 
diventarono estremamente equivoche; e le diverse interpreta- 
zioni nascevano dall’accentuare la prima o la seconda metà del 
detto hegeliano, dal prendere cioè come criterio interpretativo la 
realtà del solo razionale o la razionalità del solo reale. Ma an- 
cora E. Gans, l’editore della seconda edizione della Filosofia del 
diritto, non trovava niente di capzioso nella frase hegeliana: egli 
l’ha difesa come una semplice verità contro gli attacchi che le 
erano stati rivolti. Perché «in parole povere » quella frase voleva 
dire, né più né meno, che «ciò che è autenticamente razionale, 
per essere conforme alla sua natura, deve sempre prender forma 
nel mondo, diventar presente, e che ciò che esiste effettivamente 
nel mondo ha in ciò stesso la giustificazione della razionalità 
che in lui ha sede», Ma che la frase di Hegel non avesse un 
significato ovvio risulta già dal fatto che Hegel si sentì costretto 
a spiegarla, e più ancora dal modo con cui egli lo fece. Per ri- 
spondere cioè ai teologi ed ai filosofi che si erano sentiti urtati 
dalla razionalità del reale egli si richiama contemporaneamente 
a Dio ed al mondo. Per i teologi — Hegel osserva — la frase 
dovrebbe essere immediatamente evidente, dato che essa non è 
altro che la dottrina del governo del mondo da parte di Dio; i 
filosofi poi dovrebbero aver sufficiente cultura da sapere « non sol- 
tanto che Dio è reale » ma anche che è «la somma realtà, che 
egli solo è reale ». Il porre sullo stesso piano la ragione e la 
realtà viene quindi spiegato — alla stessa stregua della attività 
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dell’ « idea » — richiamandosi ad una filosofia che è insieme teo- 
logia, ed il cui fine ultimo è appunto l’attuare una buona volta, 
attraverso la conoscenza del divino e dell’umano, la concilia- 
zione della « ragione autocosciente » con la «ragione esistente », 
cioè con la realtà. La verità della conciliazione hegeliana della 
ragione con la realtà venne contestata da Ruge e da Feuerbach, 
da Marx e da Kierkegaard con argomenti che anticiparono quelli 
che furono poi usati dallo Haym ffino al Dilthey. 

Il Ruge, proprio perché aveva accettato in via di principio il 
concetto hegeliano della realtà come unità di essenza ed esi- 
stenza poté sostenere, contro l’applicazione che di questo prin- 
cipio Hegel aveva fatto alla filosofia politica, che il filosofo di 
Berlino aveva assolutizzato. come se si trattasse dell’essenza 
universale, determinate esistenze storiche, che, per loro natura, 
sono trauseunti. In questo modo in Hegel la ragione si sarebbe 
sottratta alla vita presente e reale dello spirito, perdendo 1’ « in- 
teresse » storico per le «esistenze» politiche in quanto tali. 
Hegel pone così il lettore delle sue opere su due piani diversi, 
perché ora sostituisce all’esistenza individuale una essenza uni- 
versale, ed ora alla essenza universale una esistenza storica. 

La critica di Feuerbach non si rivolge contro la mancanza 
di determinazioni logiche dell’esistenza storica, ma contro la loro 
inadeguatezza rispetto all’esistenza sensibile, che egli conside- 
rava il criterio ultimo della verità. In quanto esistenza sensibile 
la realtà si presenta immediatamente come ciò che essa è; ma 
per Feuerbach l’ immediatezza non significa un inero non-ancora- 
essere-mediato, come per Hegel, il quale definisce l’essere rispetto 
all’attività spirituale del mediare, come lo im-mediato. Il pensiero 
speculativo — osserva Feuerbach — in quanto pone di contro a 
se stesso, e nel suo proprio ambito, l’essere come immediato, è 
in grado di superare senza apparenti difficoltà l'opposizione tra 
l'essere reale ed il pensiero. In contrasto con questa pretesa im- 
mediatezza dell'essere, che è pensiero, Feuerbach afferma il carat- 
tere positivo e primario della realtà immediatamente sensibile, 
che peraltro non è affatto priva di pensiero né tanto meno ovvia. 
Infatti la rappresentazione meramente soggettiva di qualche cosa, 
in cui il rappresentato è tratto da sé, è assai più ovvia dell’ in- 
iuizione sensibile della realtà oggettiva, per giungere alla quale 
bisogna uscire da sé. L'intuizione sensibile, onde mostrare l’es- 
sente nella sa realtà ha bisogno di un passaggio simile a quello 
che avvenne una volta dal mondo immaginario degli orientali 
alla chiarezza greca, che ci fece vedere per la prima volta l’es- 
sere quale realmente è. L’ intuizione intellettuale della specula- 
zione hegeliana è invece un pensiero che costruisce in identità 
con se stesso, e ciò a cui essa giunge non è questo mondo reale, 
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ma la trasposizione in questo mondo di un irreale mondo teo- 
logico. Anche la tesi hegeliana delia razionalità del reale va 
spiegata risalendo alla teologia cristiana. « L' identità di pensare 
e di essere è... soltanto l’espressione della divinità della ragione 
— l’espressione del fatto che la ragione è l’essenza suprema, la 
quintessenza di ogni verità e di ogni realta, che non c’è un og- 
getto della ragione, e che anzi la ragione è tutto, come nella 
teologia ortodossa Dio è tutto, è cioè lutto ciò che è essenziale 
e veramente esistente. » Solo l’essere sensibile, che è diverso dal 
pensare di un pensiero, attesta, come un testimone incorruttibile, 
il vero essere in quanto realtà autonoma di un essente. Per il 
pensatore che è solo pensatore non esiste essere reale né esistenza 
reale, non esiste essere determinato né essere per sé, che esistono 
invece per l’uoino che pensa su materiale fornito dai sensi. 

Fissandosi sulla realtà esistente per i sensi, che è determi- 
nata e ricca di contenuto, Feuerbach lascia cadere di proposito 
il problema ontologico della natura dell'essere indifferenziato che 
può essere predicato in egual modo di ogni essente. Per il pen- 
siero puramente ontologico il « questo » sensibilmente determi- 
nato non è essenzialmente diverso dall’essere indifferenziato, 
dato che la forma logica del questo in generale è egualmente ap- 
plicabile a tutte le certezze sensibili. La dialettica hegeliana della 
certezza sensibile supera quindi il « questo » reale ed individuale 
nella logicità universale, benché questa sia una mera parola ed 
il questo soltanto è una cosa. È come la parola non è la cosa, 
così il questo di cui si pensa e di cui si parla non è già un 
essere sensibilmente reale, la cui esistenza mi si presenta ogni 
volta come problema « pratico ». Il segreto dell'essere si svela 
infatti non al pensiero dell’universale, ina all’ intuizione sensi- 
bile, alla sensazione ed alla passione. « Solo la passione -— dice 
Feuerbach, concordando in questo con Kierkegaard — è il segno 
dell’esistenza », perché solo a lei importa che qualche cosa esista 
o no; mentre per il pensiero merainente teoretico questa distin- 
zione pratica è priva di interesse. La mera sensazione ha già un 
significato fondamentale e non seinpliceinente empirico per la 
conoscenza dell’essere. La fame, che spinge alla ricerca del cibo, 
dischiude, nella sensazione di vuoto, una comprensione corporea 
della pienezza di un essere realmente esistente. La fine è quindi, 
come l’amore e la passione, una « prova ontologica » di un essere 
determinato, di cui praticamente è in gioco l’ « essere ». Solo ciò 
che altera il mio modo di essere, che è piacevole e doloroso, in- 
dica così che «esisle » o che non esiste. E solo un pensare che 
si interrompe con l’ intuizione, la sensazione e la passione invece 
di continuare a muoversi in se stesso può cogliere anche teore- 
ticamente che cos'è « realtà ». 
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Anche Marx e Kierkegaard hanno orientato la loro critica 
di Hegel sul concetto dell’esistenza reale. Ruge si occupa in par- 
ticolar modo dell’esistenza etico-politica della comunità, Feuer- 
bach dell’esistenza sensibile dell’uomo corporeo, Marx dell’esi- 
stenza economica della massa e Kierkegaard di quella etico-reli- 
giosa dell’ individuo. In Ruge dall’esistenza storica si passa al- 
l’ « interesse » politicamente inteso, in Feuerbach dall’esistenza 
reale alla sensazione ed alla passione sensibile, in Marx dall’esi- 
stenza sociale all’attività sensibile come praxris sociale, ed in 
Kierkegaard dalla realtà etica alla passionalità dell’agire in- 
teriore. 

Intorno alla «realtà » discussero anche gli hegeliani russi 
e polacchi degli anni intorno al 1840; in essi il motivo esisten- 
ziale del loro interesse per Hegel si esprime senza ambagi, con 
una franchezza tipicamente slava. La divisione degli intellet- 
tuali russi in occidentalisti e slavofili è determinata, sul terreno 
filosofico, dall’essersi pronunziati in favore di Hegel e dci suoi 
discepoli o in favore della polemica di Schelling contro Hegel 5. 
Ma dato però che anche la ricerca schellingiana di una flilosofla 
positiva è occasionata dalla pretesa hegeliana di comprendere 
la realtà come unico contenuto della filosofla, l’atteggiamento dei 
Russi rispetto alla filosofta tedesca è determinato, da entrambe 
la parti, da Hegel. E ciò è testimoniato soprattutto dalle lettere 
dei Russi che in quel tempo studiavano in Germania, per i quali 
«Germania » ed «Hegel » sono quasi la stessa cosa. 

Nella sua Critica della filosofia del diritto di Hegel Marx non 
contesta il principio hegeliano dell’unità del razionale e del reale 
e dell’essenza universale con l’esistenza individuale, ma soltanto 
la sua concreta applicazione. L'essenza dell’esistenza politica è 
vista nel carattere di polis ‘che ha il corpo sociale, nella « uni- 
versalità politica », « Hegel non va criticato per aver descritto 
l'essenza dello Stato moderno... ma perché egli spaccia ciò che 
esiste per l’essenza dello Stato. » Dato che egli mistifica i dati 
dell’esperienza, il contenuto delle sue dimostrazioni idcalistiche 
diventa un « volgarissimo materialismo », che giustifica in termini 
filosofici ciò che esiste. Le sue mediazioni tra società civile e 
Stato non superano realmente la contraddizione tra l’esistenza 
privata ed egoistica e quella pubblica e comunitaria, anzi, sono 
proprio le mediazioni a far vedere che la contraddizione non è 
superata. « Il lato profondo del pensiero di Hegel è nel fatto che 
egli si è accorto che la separazione tra società civile e società 
politica è una contraddizione; il lato falso è che egli si accon- 
tenta dell’apparenza di questa dissoluzione.» In realtà «l’uomo 
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reale » della società civile è l’uomo privato dell’attuale ordina- 
mento statale, perché l’astrazione dello Stato per sé e quella della 
vita privata sono termini antitetici, ma dello stesso genere. 

« L'uomo, per comportarsi davvero da cittadino, per ottenere 
un ruolo ed una attività politica, deve uscire dalla sua realtà 
sociale, astrarre da essa, e ritrarsi nella sua individualità abban- 
donando tutta questa organizzazione; infatti l’unica esistenza che 
è compatibile con il suo carattere di cittadino è la sua mera, 
nuda individualità, dato che l’esistenza dello Stato come governo 
è compinta senza di lui, e la sua esistenza nella società civile è 
compiuta senza lo Stato. Egli può essere cittadino solo in quanto 
individuo, solo in contraddizione con queste uniche comunità 
esistenti. La sua esistenza di cittadino è un’esistenza che cade 
fuori della sua esistenza in società, ed è quindi puramente in- 
dividuale. » 

In quanto cittadino il borghese è qualche cosa d’altro, di 
estraneo, di esterno a se stesso — la stessa esteriorità ed estra- 
neità in cui resta d’altra parte la sua vita privata rispetto allo 
Stato. Il suo Stato è uno Stato « astratto », perché, esso in quanto 
potere governativo-burocratico, astrae dalla vita reale, che è 
quella privata, dei suoi cittadini, come questi ultimi del resto, 
in quanto individui, astraggono dallo Stato. La destinazione del- 
l’uomo di essere membro dello Stato resta necessariamente una 
destinazione astratta, finché i reali rapporti di vita, insieme alla 
divisione del lavoro, presuppongono una separazione tra pubblico 
e privato. L’uomo privato, che proprio in quanto tale è separato 
dalla universalità della vita pubblica, è determinato solo con 
una restrizione. Nella società comunista è invece proprio il con- 
trario: in essa gli individui in quanto individui partecipano 
alla vita dello Stato che è la «loro » res publica. Il comunismo, 
quale lo intende l’hegeliano Marx, è la vera dissoluzione di rap- 
porti di esistenza inessenziali, l’ identità sociale della ragione es- 
senziale con l’esistenza reale degli uomini che esistono in quanto 
sono società. Hegel ha conciliato i due termini solo nel pensiero, 
e poi in realtà ha preso come oggetto della sua esposizione la 
contraddizione storicamente condizionata tra l’esistenza indivi- 
duale-privata e quella pubblico-comunitaria. 

Questa contraddizione del nostro tempo non c’è stata né 
nell’antichità né nel Medioevo. Nell’antichità l’uombò privato in 
senso stretto era lo schiavo, che non aveva parte nella vita dello 
Stato e che per questo non era affatto « uomo » in senso pieno. 
Nel Medioevo ogni sfera di vita privata era insieme pubblico- 
corporativa; vita del popolo e vita dello Stato erano la stessa 
cosa, anche se l’uomo non era liberato. Solo con la rivoluzione 
francese è nata l’astrazione della vita privata, insieme a quell’al- 
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tra astrazione che è lo Stato soltanto politico; la libertà del 
borghese è stata da allora concepita negativamente come libertà 
dallo Stato. La vera libertà consisterebbe invece in una comunità 
nel senso pieno della parola, in una «comunità di uomini 
liberi ». Però il senso della libertà è scomparso dal mondo insieme 
ai Greci e quello dell’uguaglianza, col cristianesimo, si è dile- 
guato nelle nebulosità del cielo; solo un radicale rivolgimento 
degli attuali rapporti di esistenza potrebbe produrre l’avvento di 
una polis non più particolaristica ma universale, la « vera demo- 
crazia » della società senza classi e realizzare la filosofia politica 
di Hegel sul terreno della società moderna. Solo in questa polis 
del futuro il mondo potrebbe diventare davvero nostro, un esser 
altro di noi che ci è omogeneo, mentre l’uomo privato della so- 
cietà borghese è necessariamente straniero nel suo mondo pub- 
blico. 

In nettissima opposizione nei confronti di questo comunismo 
filosofico Kierkegaard ha radicalizzato l’uomo privato fino a 
farne un «singolo », ed ha contrapposto all’esteriorità della con- 
dizione dei più }a interiorità dell’essere individuale. I due tipici 
modelli di esistenza singolare sono, per lui, Socrate nella polis 
greca e Cristo rispetto a tutto il mondo, il mondo composto di 
Ebrei e di pagani. Nelle ultime pagine del Concetto di ironia 
Kierkegaard ha accennato che il « compito del tempo» consiste 
nel «tradurre nella vita personale », nell’ « appropriarsi » perso- 
nalmente «i risultati della scienza » — e si intende dell’hegeli- 
smo. Sarebbe infatti ridicolo che uno insegnasse per tutta la vita 
che la « realtà » ha un valore assoluto, e che poi morisse senza 
che realtà volesse dire qualcosa di diverso dal fatto che egli ha 
proclamato questa sapienza. Quando Kierkegaard, dopo aver con- 
cluso la sua dissertazione, fece un viaggio a Berlino per sentire 
le lezioni di Schelling, si aspettava che la filosofia positiva di 
questi gli desse quella spiegazione della realtà che egli non aveva 
trovato in Hegel. Una pagina del diario dice: 

«Sono indescrivibilmente contento di aver ascoltato la se- 
conda lezione di Schelling. Posso dire così di aver sosperato abba- 
stanza, come in me hanno sospirato i pensieri; quando egli pro- 
nunziò la parola « realtà » a proposito del rapporto tra filosofia e 
realtà allora in me, come in Elisabetta, il frutto del pensiero fece 
un balzo di gioia. Ricordo quasi ogni parola che, a partire da que] 
momento, egli disse. Qui forse può essere fatta luce. Questa è 
una parola che mi fa riandare con il pensiero a tutti i miei 
tormenti, a tutti i miei dolori filosofici. » 

A questa aspettativa seguì però presto la delusione. 

« Il mio tempo non mi permette di succhiare goccia a gocciu 
ciò per cui a stento aprirei la bocca se potessi inghiottirlo d’un 
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fiato. Sono troppo vecchio per stare a sentire delle lezioni, come 
Schelling è troppo vecchio per farle. Tutta la sua dottrina delle 
potenze tradisce una suprema impotenza. » 

Una eco della delusione subìta da Kierkegaard da parte di 
Hegel e di Schelling si trova in un epigramma di Aut-Aut: 

«Quando si sentono i filosofi parlare di realtà, si è tratti in 
inganno come dal leggere su un cartello nella vetrina di un rigat- 
tiere: * Si stira la biancheria”, Ma sbagliereste a portar quì per 
questo i vostri panni. Si vende solo il cartello. » 


Da allora negli scritti di Kierkegaard ricorre una polemica 
più o meno esplicita contro la pretesa della filosofia di compren- 
dere la realtà con la ragione. 

La ragione dell’ incapacità di Hegel di cogliere la realtà 
non consiste per Kierkegaard, come per Marx, nel non aver tratto 
le conseguenze dal principio, ma nel fatto che Hegel vuol far 
coincidere in generale l’essenza con l’esistenza. Proprio per que- 
sto egli non arriva mai a descrivere una esistenza « reale », ma 
si ferma soltanto ad una «esistenza concettuale » ideale, La 
essentia di qualche cosa, o ciò che qualche cosa è riguarda l’es- 
senza universale; la existentia, o il fatto che qualche cosa esista, 
riguarda questo o quell’essere determinato singolare, la mia o la 
tua propria esistenza, per cui è decisivo che quella cosa esista 
o no. La critica antihegeliana di Kierkegaard riprende la critica 
kantiana dell’argomento ontologico per giustificare la sua distin- 
zione dell’essenza dall’esistenza come «l’unico modo onesto di 
pensare all’esistenza ». Hegel non ha potuto capire che l'esistenza 
distingue l’essere dal pensare, e ciò perché egli non pensava da 
uomo, ma da pensatore di professione, nell’ambito ristretto di 
una facoltà particolare. Ciò che egli concepisce dell’essere è sol- 
tanto il concetto, e non la realtà di esso, che è una realta singola, 
ogni volta diversa. E la categoria della individualità non è una 
delle tante categorie, ma la somma determinazione della realtà 
in generale; infatti già per Aristotele esistente realmente è sol- 
tanto « questo qualche cosa determinato », 1’ individuo, che esiste 
hic et nunc. Nella dottrina hegeliana del concetto la individualità 
viene, è vero, postulata come l’unico reale, ma ciò nella media- 
zione indifferente col particolare e l’universale. La realtà indiì- 
viduale significa, ai suoi occhi, la particolare determinatezza in 
sé riflessa dell’universale, e l’uomo-individuo è quindi una de- 
terminatezza particolare della natura umana generale, la cui 
essenza è lo spirito. Kierkegaard non nega peraltro questa uni- 
versalità dell’essere umano, ma la ritiene realizzabile soltanto 
dall’ individuo; l’universale dello spirito (Hegel) o dell’umanità 
sembra a lui, come a Stirner, esistenzialmente inessenziale. 
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La polemica di Kierkegaard contro il concetto hegeliano 
della realtà è in fondo soltanto una variazione intorno all’unico 
motivo centrale che un «sistema » dell’essere determinato non 
può contenere in sé la realtà in generale, e che un « paragrafo » 
che tratta della realtà nell’ambito del sistema è una protesta 
assoluta contro di esso, 

« Intitolando ‘la realtà” l’ultima sezione della Logica, si 
otterrà il vantaggio di dar l’ impressione di essere già giunti, nella 
logica, al punto più alto, o, se si vuole, al punto più basso. È però 
evidente il lato negativo: in questo modo non si fa cosa utile ne 
per la logica né per la realtà: non per la realtà, perché la logica 
non può ammettere la contingenza che è elemento essenziale della 
realtà; né per la logica, perché se essa ha pensato la realtà ha 
accolto in sé qualche cosa che non è in grado di assimilare, ha 
preso anticipatamente ciò che essa deve soltanto predisporre. 
Ed a ciò segue, a mo’ di pena, che ogni studio su ciò che è realtà 
è reso difficile, anzi, forse impossibile, perché bisogna lasciar 
tempo alla parola di riflettere su se stessa, di dimenticare l’er- 
rore. » 

«Il contingente » o anche il « miracoloso », che Hegel esclude 
dal concetto della realtà vera consiste però nel fatto che in 
generale qualche cosa esiste e che io esisto. Proprio questo mero 
esistere è ciò che costituisce l’interesse assoluto della realtà, 
mentre Hegel nella sua prefazione alla Logica chiede che ad essa 
ci si avvicini senza un interesse contingente. L’ immanenza de! 
sistema, nel cui ambito l’essere ed il nulla sono possibilità indif- 
ferenti del puro e semplice pensiero, naufraga sull’ interesse 
della metafisica. Per chi esiste, l’esistenza come tale presenta un 
altissimo interesse e « l'essere interessati all’esistere è la realtà » 
« Ciò che è realtà non si può esprimere nel linguaggio dell’astra- 
zione. La realtà è un inter-esse tra l’ ipotetica astratta unità di 
pensare ed essere. » 

Con l’elevare il factum brutum dell’esistenza a realtà para- 
digmatica l’universale problema dell’essere si trasforma — in 
Kierkegaard — nel problema della propria esistenza determinata, 
di volta in volta individua; il problema tipico di essa non è che 
cosa essa è, ma che in generale è. La filosofia dell’esistenza che 
in Kierkegaard ha le sue origini, non si occupa più, analogamente, 
della essentia, distinguendola dalla eristentia; essa ritiene che 
l’esistenza in quanto tale sia l’unico essenziale. 

H fondare la realtà sull’ interesse è un tratto che Kierkegaard 
ha in comune con Fenerbach, Ruge e Marx, benché la specie del- 
l’ interesse sia sensibile in Feuerbach, etico-politica in Ruge e 
pratico-sociale in Marx. Kierkegaard definisce l’ interesse « pas- 
sione » e «pathos» e lo contrappone alla ragione speculativa. 
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L’essenza della passione è che essa, a differenza del « sillogismo » 
conclusivo del sistema hegeliano spinge ad una decisione, che 
decide «0» così «0» in altro modo. Una decisione per eccel- 
lenza è il salto, questa «decisa protesta contro il cammino in- 
verso del metodo », cioè della riflessione dialettica. L’energica 
passionalità della decisione pronta a saltare pone un inizio im- 
mediato, mentre l’inizio della logica hegeliana non è in verità 
I° immediato, ma il prodotto di una riflessione spinta all’estremo: 
il puro essere in generale, astraendo dall’essere determinato 
realmente esistente. Con queste determinazioni esistenziali Kier- 
kegaard riduce l’ambito autoconoscentesi della realtà razionale 
alla « unica realtà che un essere esistente non può limitarsi a 
sapere », cioè al «fatto che egli esiste». Il pensiero storico 
potrà pensare che questo è un « acosmismo »; ma è però l’unica 
via per riportare alla sua origine la cultura contemporanea en- 
ciclopedicamente dispersa, e per tornare ad ottenere un’ impres- 
sione primaria dell’esistenza. Ma non sarebbe esatto concludere 
da questo che l’essere esistente non pensa affatto e che si accosta 
al sapere « come un perdigiorno », L’esistente pensa tutto in rife- 
rimento a se stesso, per l’ interesse che porta all’essere determi- 
nato che comprende se stesso, e che partecipa, naturalmente, 
cell’ idea, ma senza essere l’idea. In Grecia il problema era di 
giungere all’astrazione dell’essere, ora invece si presenta la dif- 
ficoltà opposta, di tornare a scoprire l’esistenza scendendo dalle 
vette dell’astrazione hegeliana. Comprendere se stesso nell’esi- 
stenza era già il principio greco, e, più ancora, quello cristiano; 
ma da quando il « sistema » ha vinto non si ama, non si crede, 
non si agisce più, si vuol soltanto sapere che cosa sono queste 
cose. 

Il concetto polemico di esistenza reale formulato da Kierke- 
gaard non è soltanto rivolto contro Hegel; è insieme un correttivo 
contro le esigenze del suo ternpo. L’esistenza isolata per se stessa 
è: 1) la più insigne ed unica realtà di contro al sistema che tratta 
tutto nello stesso modo e che riduce la differenza (tra l’essere 
ed il nulla, il pensare e l’essere, l'universalità e la singolarità) 
al livello di un essere indifferente; 2) la realtà individuale di 
contro all’universalità storica (della storia universale e delta 
generazione, della massa, del pubblico e dell’epoca) che considera 
un niente l’individuo in quanto tale; 3) l’esistenza inferiore 
dell’ individuo rispetto all’esteriorità dei rapporti interindivi- 
duali; 4) un’esistenza cristiana che sente la presenza di Dio di 
contro alla esteriorizzazione della natura cristiana che si è ve- 
rificata nella diffusione mondiale del cristianesimo; 5) tra queste 
determinazioni, soprattutto una esistenza che decide se stessa 
o in favore o contro l’essere cristiano. In quanto esistenza che 
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decide se stessa in questo o in quel modo essa è l’opposto del- 
l'epoca «ragionevole » e del comprendere hegeliano, che non 
sanno cosa sia un anf-aut. 

Poco prima della rivoluzione del 1848 Marx e Kierkegaard 
hanno espresso la loro volontà di giungere ad una decisione con 
un linguaggio le cui parole ancor oggi hanno risonanza: Marx 
nel Manifesto comunista (1847) e Kierkegaard in Manifesto lette- 
rario (1846) *. L’uno dei manifesti conclude: « Proletari di tutti i 
paesi, unitevi»; la conclusione dell’altro è che ognuno deve 
lavorare per salvare se stesso, mentre la profezia del progresso 
del mondo è tollerabile solo se è uno scherzo. I termini di questo 
contrasto, guardati con occhio storico, non hanno altro significato 
che di essere le due facce di una distruzione auspicata da en- 
trambi gli autori del mondo borghese-cristiano, Per la rivolu- 
zione contro il mondo borghese-capitfalistico Marx conta sulle 
masse del proletariato, mentre Kierkegaard, nella sua lotta contro 
il mondo borghese-cristiano fa dipendere tutto dal singolo. A 
ciò corrisponde il fatto che per Marx la società civile è una 
società di «singoli isolati », in cui l’uomo è estraniato dal suo 
« genere », mentre per Kierkegaard la cristianità è un cristiane- 
simo diffuso massicciamente, nel quale però non c’è nessuno che 
sia davvero seguace di Cristo. Dato però che Hegel ha mediato 
nell’essenza questa contraddizione esistenziale, ha cioè conciliato 
la società civile con lo Stato e lo Stato col cristianesimo, la de- 
cisione, di Marx come di Kierkegaard, si propone di mettere in 
evidenza le differenze e le contraddizioni che permangono in 
quelle mediazioni. Marx si rivolge contro l’autoalienazione che 
per gli uomini è il capitalismo, e Kierkegaard a quella che per i 
cristiani è la cristianità. Ed anche Kierkegaard, malgrado la sua 
violenta polemica contro il pensiero storico universale di Hegel, 
ha pensato anch’egli in termini di storia universale: e ciò risulta 
dal fatto che egli poteva elaborare il suo concetto fondamentale 
del « singolo », nonché la missione cristiana che ad esso fa capo, 


8 Da parte marxista si è voluto contestare questa comunanza storica 
di posizioni tra Marx e Kierkegaard, argomentando che Marx ha svolto 
la dialettica hegeliana in termini positivo-scientifici, cioè « materiali- 
stici », mentre Kierkegaard, essendo « reazionario », è caduto nell’ « irra- 
zionalismo ». (G. Lukacs, Die Zerstòrung der Vernunft, 1955, pp. 14 sgg., 
200, 209). La stessa cosa si potrebbe dire di Stirner, il che però non 
ha impedito che Marx sottoponesse L'Unico ad una critica ampia e 
penetrante, il che è sufficiente a dimostrare che « l’Unico » di Stirner e 
l’ «essenza specifica » (Gattungswesen) di Marx rappresentano una anti- 
tesi di termini omogenei. 
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solo tenendo l’occhio costantemente volto alla generale condi- 
zione del suo tempo ed alla cristianità contemporanea ?. 

Le distinzioni e le decisioni critiche di Marx e di Kierkegaara 
sono testimonianze estreme della tendenza generale dell’epoca 
ad un rivolgimento radicale sia rispetto alla religione cristiana 
che al mondo politico-sociale. Agli occhi di Marx la critica della 
religione — « questo presupposto di ogni critica », della critica 
cioè dei rapporti politico-sociali — era già essenzialmente stata 
compiuta da Feuerbach, tanto che egli poteva concentrarsi diret- 
tamente sulla critica dell’economia politica in quanto base ter- 
rena dell’ ideologia religiosa 8. Kierkegaard invece, se anche sa- 
lutò con favore l’attacco di Feuerbach alla religione cristiana, lo 
considerò come un preludio in fondo troppo inoffensivo alle 
discussioni ed alle decisioni che avrebbero dovuto aver luogo 
o in favore o contro il vero cristianesimo, quello non monda- 
nizzato, 

Contemporaneamente a Kierkegaard, ed in forma non meno 
incisiva, B. Bauer, « l’ultimo teologo », ha sottoposto ad una cri- 
tica la filosofia hegeliana della religione, proponendosi di di- 
struggere il cristianesimo e la sua teologia. In un suo scritto 
anonimo del 1841, La tromba del giudizio universale contro 
Hegel, ateo ed anticristo. Un ultimatum?®?, ed in un altro libro 
del 1842, destinato ad integrare il primo, La teoria hegeliana della 
religione e dell'arte giudicata dal punto di vista della fede, che 
Bauer ha concepito insieme a Marx 4°, la traduzione, operata da 
Hegel, delle rappresentazioni religiose in concetti filosofici viene 
analizzata con ironia superiore e minata nelle sue basi; il Bauer 
— fingendo di essere un ortodosso — vuol mettere in evidenza il 
nascosto ateismo della filosofia della coscienza che è giunta a se 
stessa. 

Nel quadro della sinistra hegeliana A. Ruge è una figura 
di non grande portata; ma la sua importanza è assai notevole, 
data l’influenza che egli esercitò come pubblicista. Il suo in- 


? Su questo v. K. LòwirR, Kierkegaard, quel singolo, in Studi kier- 
kegaardiani, 1957, p. 183 sgg. 

8 Su questo v. K. LéwiTtn, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 1953, 
p. 38 sgg. 

® Cfr. la recensione di Stirner alla Posazze del Bauer in STIRNER. 
Aleinere Schriften, a cura di J. H. Mackay, 1914, p. 11 sgg., e la recen- 
sione anonima negli « Hallische Jahrbicher » del 1841. Una bibliografia 
degli scritti del Bauer è contenuta nella dissertazione di J. HELFINGER su 
B. Bauer und Russland, Heidelberg, 1954. 

10 Sulla questione della paternità di questo scritto v. G. A. van DEN 
Beronu, Godsdienst-Weltenschappelijke, Studien XIV, Haarlem 1953, v. 


HI vi: 
p. 19 sua. 
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teresse è rivolto prevalentemente alla politica, e solo in un se- 
condo momento alla religione cristiana, che egli dissolve in un 
«umanismo » universale !!. 

Il Ruge nei suoi Studi e ricordi degli anni 1843-54, dopo 
i saggi introduttivi su Schelling ed Hegel, ha trattato in tono 
popolare la filosofia degli hegeliani di sinistra, e sotto il titolo 
L'’egoismo e la prassi: io ed il mondo ha esposto il pro ed il 
contro dell’opera di Stirner, in modo assai meno penetrante, ma 
anche più oggettivo di quello di Marx. La riduzione stirneriana 
di tutto il mondo al suo unico io è giustificata dal fatto che egli 
porta alle sue logiche conseguenze la tesi che il mondo, quale è 
attualmente, ci è tanto estraneo che in esso no1 non possiamo più 
riconoscerci. Il concetto positivo che Hegel aveva della libertà 
come «essere-presso-di-sé nell’essere-altro » è illusorio se rife- 
rito al mondo reale del XIX secolo, e « l’egoismo » di Stirner ha 
dissolto questa illusione. Per dirla con parole di Hegel, la deci- 
sione di Stirner di ritirarsi nel suo nudo io vuol dire che 
«l’universale si concentra nella semplice decisione di portare 
se stesso assolutamente all’esistenza ». « E — osserva Ruge — tutta 
la generazione che ha accolto l’eredità di Hegel lotta e lavora 
per giungere a questa esistenza ». Ma anche Stirner si muove in 
una illusione, perché non si rende conto che egli stesso, già per 
il fatto di aver pubblicato il suo libro, si propone di agire su 
scala più vasta, sugli altri, sugli estranei; egli dimostra così 
che il suo mondo è quello della vita pubblica, anche se egli non 
vuol fondare un partito politico ma soltanto una «lega di egoi- 
sti ». Il suo libro è un’opera scritta per tutti, è un’opera che vuol 
aprire la strada verso l’esistenza pratica dissolvendo il mondo 
teoretico delle « idee ». 

« Come il singolo non può guardarsi dal diventare universale, 
così il proprietario non può guardarsi dalla ’ estraneità». 

Neanche l’Unico può liberarsi dagli altri, egli deve, lo voglia 
o no, rifar suo il mondo estraniato onde poter esistere in esso 
come io. Il vero superamento dell’autoalienazione è quindi sol- 
tanto quell’egoismo che è attivo nel mondo, che si propone di 
farlo suo con un rivolgimento pratico. L’egoismo è ovviamente 
il punto di partenza naturale di ogni uomo, ma può realizzarsi 
soltanto nel mondo, con altri uomini. Stirner ha messo in chiaro 
« che lo spirito tedesco, nel suo movimento, è giunto ad una 
svolta da dove comincerà una autentica storia ». « La liberazione 
teoretica — così Ruge conclude la sua digressione su Stirner — 


!t K. LòwrrH, Da Hegel a Nietzsche, cit., p. 137 sgg. e 545 sgg. A 
proposito .del Ruge v. anche M. Hess, cit., pp. 111 e 117 sgg. 
12 A. Ruce, S. Werke, 1848, vol. VI. 
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non ha mai avuto, nella storia del mondo, fondamenti così solidi 
come li ha ora in Germania (cioè nella filosofia idealistica della 
libertà). La libertà reale, pratica, nasce quando la massa ne sente 
l'esigenza. Questa esigenza è un sintomo che la teoria è stata 
assimilata e che sta irrompendo nell’esistenza... La fine della 
liberazione teoretica è la liberazione pratica. La prassi però non 
è altro che il movimento della massa sulla via segnata dalla 
teoria » — una formulazione che si ritrova anche in Feuerbach, 
Hess e Marx. 

In un saggio del 1841 Su! rapporto di filosofia, politica e re- 
ligione *, il Ruge si è occupato proprio della relazione tra la 
teoria filosofica e la politica pratica, richiamandosi all’ « acco- 
modamento » 14 con lo Stato di Kant e di Hegel. [Il concetto di 
« realtà » trapassa però improvvisamente in quello di « prassi », 
ed entrambi, in Ruge come in Hess ed in Marx, designano la 
prassi storica dell’ « esistenza » sociale e politica. Hegel — os- 
serva Ruge — poté conservare, nei suoi rapporti con lo Stato, 
un atteggiamento ancora « astratto », poté prescindere dallo Stato 
reale e rimanere unilateralmente dalla parte della teoria, cioè 
della sua filosofia dello Stato, solo perché il reale e poliziesco 
Stato prussiano ha riconosciuto i princìpi della sua filosofia del 
diritto, e non vi si è dimostrato ostile, come era accaduto invece 
per Kant. Hegel non ha quindi conosciuto la lotta pratica della 
filosofia con la realtà storica, Egli sapeva benissimo che nessuna 
filosofia trascende il suo tempo, che il pensiero può comprendere 
soltanto «la parola del tempo ». Ma questo detto della filosofia 
hegeliana vale « esclusivamente per l' intellezione » e non per la 
volontà, la quale vuole che il mondo sia diverso da quello che è. 
Questa è la «deficienza teoretica » e la ragione del suo accomo- 
damento con lo Stato esistente al suo tempo. Chi non intende 
cambiare il mondo, dovrà necessariamente accettarlo come qual- 
che cosa di razionale, come un dato di fatto o un « positivo », e 
dovrà adeguare alle prassi esistente anche la teoria filosofica, 
invece di affermare concretamente contro ogni mera positività la 
negatività dialettica. 

« Non appena però l’ intellezione si volge all’altro aspetto, si 
concentra cioè sull’ irrazionalità delle esistenze... subentra allora 
l'esigenza, il pesante dovere della prassi... Il punto di vista teo- 
retico viene abbandonato, la parola della critica si rivolge alla 
volontà degli uomini; e benché il punto di partenza sia la pura 
intellezione della realtà, il punto di arrivo di questo pensiero è 


13 A, Ruce, S. Werke, 1847, vol. IV, p. 254 sgg. 
14 Cfr. la Dissertazione di Marx, in Marz-Engels Gesamtausgabe. 
I, 1/1, p. 64. 
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la decisione di sottomettere la realtà all’ intellezione. Il suo com- 
portamento non è quindi più astratto, né unilateralmente teore- 
tico, ma è la giusta unità di volere e pensare. » 

Il Ruge riconosce, certo, che Hegel non è avversario del pen- 
siero « reale » (cioè del pensiero che vuole qualche cosa) né della 
prassi politica — ciò è dimostrato dall’ interesse politico che lo 
aveva animato in gioventù —; ma la sua professione unilaterale, 
l'elaborazione sistematica, cioè, della pura intellezione lo ha 
reso unilaterale anche teoricamente. Hegel è, per dirla con Kier- 
kegaard, Feuerbach e Marx, soltanto un «pensatore » e come 
tale è estraneo alla multiforme attività umana. Il Ruge sa benis- 
simo di aver imparato proprio da Hegel che pensiero e volontà 
sono soltanto momenti di una unica totalità concreta, che non 
c'è volontà senza pensiero né pensiero senza volontà, dato che i 
due termini si distinguono solo per il fatto che lo stesso spirito 
si volge ora verso l’ interno ed ora verso l’esterno. Ma la filosofia 
di Hegel, e, in generale, lo spirito tedesco !5 hanno gettato un velo 
su questa applicazione pratica della teoria e si sono occupati 
solo teoricamente del regno della libertà. La postulata e « giusta » 
unità di pensiero e di volontà si ha, secondo Rnge, solo con la 
« realizzazione » dell'intellezione in «decisione» pratica. Dato 
peraltro che i primi fondamentali paragrafi della Filosofia del 
diritto di Hegel hanno come punto di partenza la volontà, che 
limita l’arbitrio assegnandogli un obiettivo determinato, i di- 
scepoli di Hegel possono richiamarsi direttamente a lui, e criti- 
care il loro maestro in nome della volontà libera e della prassi 
storica perché egli non avrebbe tratto le estreme conseguenze 
della sua teoria in sé « rivoluzionaria ». 

Ma la radice ultima della possibilità del passaggio dall’ in- 
terpretazione della filosofia hegeliana ad una « prassi » destinata 
a cambiare il mondo va ricercata nel fatto che la «realtà », ov- 
vero «ciò che è » è già, per lo stesso Hegel, soprattutto il mondo 
della storia che è stato prodotto dall’attività dell’uomo in quanto 
spirito; si tratta di un « secondo mondo », all’ interno del mondo 
naturale a cui manca ancora l’autocoscienza. L’esigenza, sollevata 
contro Hegel, di una prassi volta a cambiare il mondo è possibile 
ed ha un significato solo se questo mondo è prodotto dalla vo- 
lontà umana ed è quindi anche modificabile da questa. Ma è 
stato Hegel il primo, dopo Vico, che ha fatto di un « mondo » 
così inteso l’oggetto del sapere filosofico. Tutta la filosofia clas- 


15 Cfr. la Filosofia della storia di Hegel, in Werke, 9, 1848, 
p. 532 sgg. sul passaggio rivoluzionario della teoria filosofica a prassi 
politica, e l’ulteriore elaborazione di questo pensiero in Marx, Introdu- 
zione alla critica della fllosofta del diritto di Hegel. 
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sica non lo conosceva e abbandonò l’ indagine delle mutevoli vi- 
cende della storia agli storici della politica. Ciò su cui meditavano 
i filosofi greci era il Logos della natura e del cosmo, non la 
ragione della storia universale. L’ordine razionale dell’universo 
fisico, nell’ambito del quale ci sono gli uomini e la loro storia, 
non si può però cambiare arbitrariamente. Non avrebbe senso 
auspicare che in futuro l’universo debba essere diverso da come 
è sempre stato per natura. Le rivoluzioni periodiche dei corpi 
celesti non sono il prodotto di nessuna rivoluzione storica. Ma per 
l'esigenza, formulata dal Ruge, di un rivolgimento rivoluzionario 
la «posizione della coscienza rispetto al mondo» non è altro 
che la posizione della stessa rispetto al «tempo », ed il teinpo 
(intorno al 1840) è «politico » « anche se manca ancora molio 
perché lo sia in modo sufficiente ». Anche lo spirito è lo spirito 
di un tempo politico, ed è tale non appena si è realizzato nella 
storia. La filosofia che esce dalla teoria per diventare prassi è 
politicamente impegnata perché ed in quanto essa si muove sul 
terreno dell’esistenza storica, riducendo la natura ad una mera 
condizione preliminare della storia umana. «Solo con l’in- 
gresso della storia nell’ambito della scienza la stessa esistenza 
diventa oggetto di interesse », perché il movimento della storia 
non è più il ciclo della natura, ma suscita sempre nuove forme 
nell’autoproduzione dello spirito, La storia che ha le sue radici 
nella volontà dell’uomo è interessata a che venga ad esistenza 
qualche cosa che non è già per natura, ma che può essere fatta 
esistere in futuro, E dato che il sistema di Hegel ha core og- 
getto essenziale questo settore dell’esistenza storica, i suoi di- 
scepoli potevano pensare che le loro istanze critiche contro Hegel 
erano insieme una continuazione della sua filosofia. Questo vol- 
gersi dalla teoria, come critica, all’esistenza storica manca, a 
giudizio di Ruge, nella politica di Hegel, mentre la sua Estetica 
è l’opera che ne è maggiormente intrisa. Hegel è stato il primo 
a storicizzare la metafisica, ma la storia reale si presenta soltanto 
come un regno metafisico di essenze spirituali prive di esistenza 
storica determinata. Il problema della differenza tra l'avvenimento 
empirico e la comprensione storica, che nei nostri tempi è tor- 
nato a presentarsi nella distinzione di Heidegger tra historisch 
e geschichtlich, tra «storia volgare » e «storia dell’essere » ha 
come presupposto che in generale le vicende della storia diventino 
il tema essenziale di una scienza che si pretende filosofica. 

Il problema della possibilità di una scienza filosofica della 
storia ha però radici assai più remote. Esso concerne, in ultima 
analisi, il rapporto di essenza, verità ed esistenza. Il Ruge ri- 
corda giustamente che per Hegel lo Stato è la vera ed essenziale 
realtà dello spirito, e quindi della libertà, ma non nello stesso 
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modo delle forme assolute dello spirito: arte, religione e filosofia. 
F domanda, contro Hegel, se fufte le manifestazioni dell’unico 
ed assoluto spirito del mondo non dimostrino che la loro verità 
è storicamente determinata e finita. Se quindi l’esistenza, ogni 
volta finita, di un determinato Stato, di una determinata religione, 
di una determinata filosofia è l’unica e totale realtà storica, 
allora non può esserci uno spirito assoluto, né una verità o un 
sapere assoluto. Il cosiddetto assoluto è poi integralmente relativo 
allo spirito di un tempo determinato. f{l « signore assoluto » è lo 
« spirito del tempo », dato che l’assolutezza della storia è reale 
solo nel processo storico, i cui frutti vengono criticati e negati 
dal futuro. La scienza reale delle esperienze della coscienza non 
può quindi, come la fenomenologia di Hegel, ripiegare nélla 
logica, ma deve confluire senza riserve nella storia. Anche la 
logica deve accettare di essere compresa come «esistenza » e di 
essere attratta nella storia, dato che essa è l’elaborazione di una 
storicamente determinata filosofia. Ma non appena una scienza, e 
quindi anche la logica, viene intesa come esistenza storica, allora 
è suscettibile di «critica »; è sottoposta cioè al processo critico 
del tempo, che crea qualche cosa e poi va oltre. Nel processo sto- 
rico la storia critica e nega se stessa, Per Ruge la «critica » è 
quindi «l'intelletto del mondo », che elabora ogni contenuto, lo 
svolge e poi lo abbandona. Questo può sembrare, a prima vista, 
una pecularietà dell’atteggiamento spirituale di tutti gli hegeliani 
di sinistra: il loro costante criticare, di cui il caso estremo è la 
« critica critica » di Bauer, acquista così un significato storico- 
filosofico più generale: solo la contraddizione muove il mondo, 
perché la storia può andare avanti soltanto quando essa toglie 
dialetticamente se stessa: con la critica dell'esistente essa si 
libera dal grado che di volta in volta è stato raggiunto. Nel con- 
testo di questo progresso storico vanno anche collocate tutte le 
critiche che gli hegeliani di sinistra rivolgono ad Hegel, Essi non 
si pongono il problema se la teoria hegeliana sia vera o falsa 
in sé e per sé, né se essa corrisponda alla natura dell'oggetto 
considerato, ma soltanto se corrisponde ancora al mutato spi- 
rito del tempo, se essa è «conservatrice » e « reazionaria » o 
« progressiva » e «rivoluzionaria » — come se la verità di un 
pensiero si potesse giudicare sul metro della sua attualità! Dato 
che però per Ruge anche la verità è una esistenza contemporanea, 
e che ora il tempo è anzitutto « politico », anche le forme asso- 
lute dello spirito di cui parlava Hegel devono confluire nella 
generale vita dello Stato. La vera religione non può essere attual- 
mente altro che un «paradiso in terra » 36, un regno terreno di 


16 Rue, S. Werke, vol. IV-V, p. 246 seg. 
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libertà politica e di giustizia sociale. In fondo già Hegel aveva 
inteso la religione in questo modo, cioè come la «prassi del- 
l’idea » o « dello spirito del tempo giunto a perfezione e realiz- 
zato chiliasticamente » !7. 

Ruge conclude il suo studio con uno sguardo alla « situazione 
mondiale contemporanea », cioè alle conseguenze della rivolu- 
zione francese ed al suo pathos pratico-politico, che lo spirito 
tedesco, unilateralmente teorico, dovrebbe accogliere in sé, con- 
formemente al detto di Feuerbach che ora la « politica » debba 
diventare la « religione ». 

« E se poi, atterriti dal movimento di queste potenti forze... si 
indietreggia, se non si vuole quindi la storia... allora si griderà: 
questa religione è soltanto fanatismo, e, il che è peggio... riunisce 
in sé il fanatismo religioso e quello politico. (Ma è peraltro] 
facile comprendere se e come si deve evitare questo fanatisino 
quasi religioso di una ideologia politica. Infatti, anche se non 
c'è alcun progresso storico senza fanatisimo, è però compito della 
costituzione dello Stato guidare il inoto della storia entro binari 
ordinati. » 

Sembra che Ruge, il cui pensiero «riconduce tutto alla sto- 
ria » perché essa è già il vero tutto e l’assoluto che continua- 
mente si relativizza, abbia ripiegato dal progettato sovvertimento 
di ogni esistente alla riforma di esso. L’ultitmo lavoro che compì 
in esilio fu la traduzione della storia della civiltà inglese di 
Bucekle, ispirata a principi liberali. 

L'abbandono, tipico di tutti gli hegeliani di sinistra, di una 
filosofia autosufficiente, il cui tema più autentico è ciò che per 
propria natura è permanente ed eterno, è accompagnato da un 
volgersi verso «l’esistenza » contemporanea, a cui, sul piano 
filosofico, corrisponde l'esigenza di tradurre la teoria in pratica, 
e quindi di superare la filosofla in quanto filosofia. Ruge, Hess e 
Marx hanno particolarmente meditato su questo nuovo rapporto 
di prassi e teoria, e ne hanno fatto il cardine della loro critica 
alla filosofa precedente, che era culminata in Hegel. Per valutare 
esattamente la portata rivoluzionaria di questa critica è neces- 
sario riportare rapidamente alla memoria il concetto classico 
di « teoria », che aveva dominato incontrastato da Aristotele fino 
ad Hegel, e che nella teologia cristiana era espresso dal concetto 
di contemplatio. In tutta la mentalità filosofica moderna, del 
positivismo e del pragmatismo, della filosofia della vita e della 


1? Cfr. le lettere di Hegel a Schelling del gennaio e del 30 agosto 1795, 
in cui per la prima volta Hegel pone come suo programma la duplice 
tendenza alla critica della teologia cristiana ed alla realizzazione flloso- 
fica del regno di Dio nella storia del mondo. 
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filosofia dell’esistenza, il senso che un tempo si aveva di una 
chiara distinzione di teoria e prassi si è in tal modo perduto 
che all’acutezza con cui si vede la problematicità della teoria 
pura corrisponde una pari cecità per la problematicità della 
prassi storica. Il pensiero moderno è praticamente interessato in 
tutte le sue forme, scientifiche e filosofiche, « borghesi » e « marxi- 
stiche », cioè vive ed esiste non in funzione del vedere e del co- 
noscere, ma in funzione di una esistenza che, intesa individual- 
mente o collettivamente, è teoreticamente « bisognosa », la cui co- 
noscenza vale solo finché essa rimane nell’ambito ristretto di una 
preoccupazione pratica o di una previsione ansiosa. Dove però 
è sempre un «interesse » che rivela, ma insieme nasconde, 
l’aspetto (eidos) del mondo, allora l’idea diventa ideologia, 
anche se si polemizza contro il concetto di ideologia del marxismo 
e si prende posizione per la «libertà » della scienza; — come se 
sì potesse pensare all’esistenza di una libera scienza senza con- 
dividere l’alto elogio che Aristotele fece della fheoria autosuffi- 
ciente. 

All’ inizio della sua Metafisica Aristotele afferma nettamente 
che il significato autentico della indagine filosofica sulla verità 
va ricercato nella distinzione di questa dalla prassi e dalla 
scienza pratica. La filosofia è quella scienza che riflette sulla 
totalità dell’essente in quanto tale. Essa vuol sapere com'è in 
verità il mondo, e vuol saperlo in vista unicamente della scienza, 
non per qualche altro motivo, per un fine od un vantaggio pra- 
tico. Un preliminare della intellezione pura è il vedere sensibile 
della percezione, che ci dà una quantità di nozioni intuitive del 
mondo sensibile; non però in quanto esso serva a conoscere per 
agire, ma solo se è esercitato e valutato per se stesso. Attraverso 
percezioni ripetute, controllate e ricordate si forma l’esperienza 
e, attraverso essa, la scienza teoretica, La mera esperienza si 
riferisce a casi singoli, la teoria generale a molti o a tutti i casi 
dello stesso genere. Per fini pratici, per es. per guarire una deter- 
ininata malattia, chi ha esperienza pratica troverà, in certi casi, 
la giusta soluzione più facilmente e più rapidamente del puro 
teorico, che conosce soltanto le regole generali. Malgrado questo, 
l’ intellezione teoretica è superiore ad una conoscenza mera- 
mente pratica, dato che vede tutto l’ insieme e ne conosce il prin- 
cipio, anche se non ha pratica con tutte le particolarità contin- 
genti che si presentano caso per caso. E quanto più una scienza ha 
come oggetto i princìpi, tanto più essa è theoria in senso stretto, 
cioè un sapere in funzione del sapere. Chi si muove nell’ambito 
della prassi, deve naturalmente sapere come è fatto qualche cosa, 
e come, conformemente alla sua costituzione, questo si comporta 
— deve per es. conoscere il materiale col quale vuol costruire 
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qualche cosa — ma questo insieme di nozioni pratiche ha dei 
limiti, non solo rispetto all’oggetto, ma anche nel tempo. Il sa- 
pere pratico è interessato soltanto a ciò che ha importanza adesso 
e nel prossimo futuro, mentre la scienza dei principi della intelle- 
zione teoretica è caratterizzata dal fatto che vuol esaminare e 
sapere ciò che è come è sempre, o almeno nella maggior parte 
dei casi. 

L’ impegnarsi alla ricerca di un tale sapere, e soltanto per 
quel sapere, di cui l’oggetto adeguato non è ciò che urge in questo 
momento, ma ciò che è permanente e indifferente, una vita de- 
dicata alla fheoria, non è per Aristotele una forma «astratta », 
« unilaterale » e « alienata » dell'agire umano, ma, al contrario, 
il modo migliore col quale l’uomo può essere presso di sé ed 
insieme nell’oggetto. È implicito nella natura dell’uomo che egli 
— oltre ogni considerazione ed ogni proposito limitato e pra- 
tico — possa vedere per vedere e sapere per sapere, che egli 
quindi dedichi tutta la sua vita all’elaborazione della theoria 
invece di impegnarsi negli affari. È possibile che tutte le altre 
scienze — dice Aristotele — siano più necessarie; ma nessuna ha 
dignità pari a questa. Chi aspira al sapere per il sapere è come 
un signore libero ed autonomo che non esiste in funzione di un 
altro, ma è autosufficiente. Mentre chi è preso dalle necessità 
quotidiane della vita vede solo quel tanto che è compreso nel- 
l’ambito contingente dei suoi progetti di ogni giorno, chi comincia 
a filosofare può stupirsi per il fatto che le cose — per es. il corso 
del sole, le fasi della luna, la generazione e la corruzione dei 
fenomeni terreni — siano così come sono e non diversamente. E 
chi si stupisce e si meraviglia ha l’impressione di non aver 
capito bene ciò che lo stupisce, e, per rimediare a questa situa- 
zione, incomincia a riflettere, Ma si comincia a ricercare questa 
forma e questa analisi teoretica solo quando gli svariati bisogni 
pratici sono già soddisfatti, E dato che la maggior parte degli 
uomini sono costretti a pensare per tutta la vita al modo di 
soddisfare infiniti bisogni pratici, l’occuparsi della filosofia non 
è di tutti, ma soltanto di pochi, che sono quasi più che uomini. 
Il presupposto pratico della teoria come intellezione filosofica 
che ha come fine l’intellezione è quindi, praticamente, che siano 
già soddisfatti quei bisogni che sono di solito i più urgenti ed i 
più stringenti, onde ci si possa dedicare in tutta libertà a ciò 
che, dal punto di vista dei bisogni, è superfluo, inutile e gratuito. 

Nella prefazione alla Scienza della logica Hegel cita questa 
spassionata ed esatta considerazione aristotelica per poi conti- 
nuare, dopo più che due millenni di tradizione europea: 

«Infatti il bisogno di occuparsi di puri pensieri presuppone un 
lungo cammino, che lo spirito umano deve aver percorso; è, per 
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così dire, il bisogno del già soddisfatto bisogno di necessità, il 
bisogno nascente dalla mancanza di ogni bisogno, cui lo spirito 
dev’essere giunto, il bisogno di astrarre dalla materia... dei con- 
creti interessi della brama, degli istinti, della volontà... Nelle 
tranquille regioni del pensiero che è giunto a se stesso, ed è sol- 
tanto in sé, tacciono gli interessi che muovon la vita dei popoli 
e degli individui. Da tanti lati — dice Aristotele nello stesso con- 
testo — la natura dell’uomo è dipendente; ma questa scienza che 
non viene cercata per un uso, è, sola, la scienza libera in sé e 
per sé, che perciò non sembra essere un possesso umano. » 

Hegel, da questa libertà della scienza filosofica, la cui forma 
più pura è la « Logica » ontologica, trae la conseguenza, — che a 
noi, pensatori odierni, sembra assai singolare, — che lo studio 
di essa spetta soprattutto ai giovani, che sono ancora liberi dai 
bisogni e dagli interessi quotidiani della vita. 

Marx e gli altri hegeliani di sinistra rovesciarono invece 
l’idea della teoria come la somma, perché più libera, attività 
umana in quella della «critica teoretica dell’esistente » che ha 
come fine un rivolgimento rivoluzionario; il punto di partenza 
di Marx e degli altri era Hegel: il che non è contraddittorio con 
quel rovesciamento perché la teoria filosofica del « permanente » 
di cui parlava Hegel non aveva più quale oggetto, come quella 
di Aristotele, la ragione sempre identica del cosmo fisico, ma il 
progresso razionale della storia universale, i cui avvenimenti 
sono prodotti dalla volontà umana, e possono per conseguenza 
essere cambiati. 

I filosofi — si dice in una famosa tesi di Marx — si sono 
limitati ad interpretare il mondo in modi diversi; si tratta ora 
di trasformarlo. Il significato nuovo e rivoluzionario di questa 
tesi consiste, come sempre accade per le affermazioni di Marx, nel 
suo energico radicalismo. Già molti filosofi, da Platone fino a 
Nietzsche, hanno messo teoricamente in causa i rapporti sociali e 
politici esistenti: ma nessuno ha fatto come Marx che — accet- 
tando la tesi hegeliana del compimento della filosofia in un 
mondo divenuto intelligibile e trasparente ovvero « intelligen- 
te » — ha chiesto che ora la filosofia esca da sé, divenga « pra- 
tica » e « mondana », per realizzare praticamente il principio he- 
geliano della razionalità del reale. E ciò che è particolarmente 
caratteristico nella tesi di Marx non è la semplice contrapposi- 
zione di «interpretazione » e « mutamento », ma il fatto che 
Marx, differenziandosi da coloro che erano rivoluzionari soltanto 
in pratica, voleva mutare il mondo in base ad una critica teore- 
tica nonché ad una vasta interpretazione condotta sul metodo 
della filosofia della storia. Il Manifesto comunista, visto nel suo 
insieme, è una interpretazione filosofica della storia. Nella in- 
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troduzione alla /deologia tedesca Marx ha affermato che per lui 
c'è « un’unica » scienza, cioè la scienza storica, che comprende 
tutto, e rispetto alla quale la natura come tale ha la stessa im- 
portanza che hanno alcune «isole coralline dell’Australia, di re- 
cente formazione » rispetto al dominio acquistato sulla natura 
dalla produttività storica dell’uomo, non ha cioè alcuna impor- 
tanza in se stessa. Solo per questo elemento storico-pratico, che 
gli è tipico, il marxismo è un radicale avversario della filosofia 
come epistéme theorethiké ed insieme la forma più estrema, ed 
insieme più istruttiva, di un pensiero radicalmente storicistico. 
E se questo conflitto fra marxismo e filosofia non è sempre sen- 
tito come conflitto tra filosofia e non filosofia — o se viene visto 
come tale solo per ragioni non filosofiche, pratico-politiche — la 
ragione è che la filosofia, rinunziando alla distinzione tra prassi e 
teoria ed al primato di quest’ultima, ha perduto la sua buona 
coscienza. Essa non è più una «ancella della teologia », ma lo è 
tanto più del pensiero storico e di una ideologia che si è messa 
al servizio di una prassi storica. 

Cento anni dopo Stirner e Marx la filosofia ha scoperto che 
l’uomo è <«estraniato » a se stesso; sa, come sapeva il giovane 
Marx, di essere posta tra un mondo invecchiato ed un nuovo ini- 
zio storico; è convinta, con Marx, ma anche con Nietzsche ed 
Heidegger, che l’ucmo e la filosofia « precedente » devono cam- 
biare e che tutta la metafisica precedente è vicina alla fine. Con- 
divide persino, a modo suo, la tesi materialistica che non è la 
coscienza a determinare l’essere, ma l’essere la coscienza. Ed è 
concorde con Marx anche sul punto che non si può continuare 
per la strada che ha portato ad Hegel, ma che bisogna discen- 
dere da questa vetta della metafisica e rinunziare all’assoluto 
ed all’ incondizionato 18. Essa non è credente, benché non sia 
soddisfatta di sé come l’ateismo dichiarato del XIX secolo. Ma la 
filosofia attuale, malgrado la sua postuma parentela con Marx, 
non ha un dogma; con la storia essa non può insegnare niente 
che possa rispondere alla sfida del marxismo. Al pensiero storico 
dei mezzi marxisti, dei convertiti e degli anti-marxisti manca il 
carattere assoluto del materialismo storico. Si sta, come il marxi- 
smo, sull’ incerto terreno di una coscienza epocale, ma si pensa 
solo in relazione a situazioni storiche, mentre Marx credeva di 
sapere « che cos'è » la cosa più importante e dove tenda la storia: 
verso < l’uomo nuovo » di una società totalmente nuova, rispetto 
alla quale ogni storia ed ogni filosofia « precedente » è soltanto 
« preistoria ». E la filosofia non marxista, non avendo una dot- 


18 Su questo v. M. Heipeccer, Ueber den Humanismus, 1951, pp. 27 
e 47; Vortrdge und Aufsdtze, 1954, p. 179. 
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trina, non può nemmeno addottrinare le masse. Questo è insieme 
un vantaggio ed uno svantaggio. Dal punto di vista della storia 
del mondo è evidentemente uno svantaggio, da quello filosofico 
ed umano è un modesto vantaggio. Ma si può rivendicare il lato 
positivo di questa inancanza di dogmi, di questa skepsis bene 
intesa, soltanto se si è pronti a mettere in causa anche i presup- 
posti dogmatici del pensiero non marxista. Questo presupposto, 
assolutamente dogmatico, del pensiero contemporaneo significa 
però la riduzione del mundus rerum a mundus hominum, del 
mondo fisico a storia del mondo degli uomini: ed in questa ri- 
duzione fiorisce il relativismo storico: la fede nella rilevanza 
assoluta di ciò che è il relativo per eccellenza, della storia: 
« mihi quanto plura recentium seu veterum revolvo tanto magis 
ludibria rerum mortalium cunetis in negotiis observantur » ??. 

Questo non filosofico affidarsi al pensiero storico non è tipico 
soltanto del materialismo storico di Marx e dello storicismo poli- 
tico di Ruge: caratterizza anche tutto il pensiero post-hegeliano 
e post-marxiano del common man dell’Occidente, che pure non è 
comunista. Comunisti e non comunisti non guardano più, con 
meraviglia, ai fenomeni naturali, che sono come sono e non 
possono essere diversamente; sono invece scontenti o indignati 
perché nella storia del mondo degli uomini le cose vanno così 
e non diversamente, e per questo vogliono mutarle. Anche nel- 
l’Occidente borghese e capitalista, il cui prodotto è il marxismo, 
non si crede più né allo spirito eternamente presente del cosmo 
fisico né all’avvento del regno di Dio; si crede ancora soltanto 
allo spirito del tempo, fhe wave of the future, alla « sorte della 
storia », intesa volgarmente o sublimata. Ma, se la storia con- 
temporanea può insegnarci qualche cosa, è, evidentemente, che 
essa non è qualche cosa a cui ci si possa sostenere, su cui ci si 
possa orientare. Volersi orientare sulla storia vivendo in essa 
sarebbe come se, in un naufragio, ci si volesse attaccare alle onde. 


KarL LòwITH. 


19 Tacito, Annales, III, 18. 
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